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APRESENTACAO

A estrada pela qual temos estado viajando por tdo longo tempo é
ilusoriamente facil: uma superestrada de pavimentagao lisa, pela
qual avancamos em grande velocidade; mas, na sua extremidade
final, o que hé é desastre. O outro ramo da estrada — o ramo ‘menos
transitado’ — oferece a nossa ultima, a nossa agora unica oportuni-
dade de chegar a um destino que assegure a preservagao da nossa
Terra. A escolha, afinal de contas, nds é que temos que fazer. Se,
depois de sofrer tanto, nés afirmamos, por fim, o nosso ‘direito de
saber’ — e, se sabendo, concluimos que estamos sendo solicitados a
tomar providéncias insensatas e a assumir riscos assustadores —
entdo ja ndo deveriamos mais aceitar o conselho daqueles que nos
dizem que devemos encher o nosso mundo com substancias
quimicas venenosas; deveriamos dar uma olhada ao redor de nés
mesmos, e ver quais sdo 0s outros rumos que se encontram abertos
a nossa iniciativa. — RacHEL CARsoN, Primavera Silenciosa (1962).

modelo de desenvolvimento hegemonico no campo, o agro-
negocio, é o resultado histérico-dialético de um processo
conservador de modernizagdo que, por sua vez foi forjado
com base na violagdo dos direitos de povos indigenas, populacoes
tradicionais e camponesas. A violéncia, revelada de diferentes formas,
tem sido parceira constante na afirmacao do agronegdcio como matriz
ideol6gica e produtiva no Brasil. A violéncia se manifesta pela expro-
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priacdo das terras camponesas, pela ameaca aos territorios de povos
indigenas e populacdes tradicionais, pelo trabalho analogo a escra-
vidao, pela apropriacdo privada dos bens naturais, pela negacdo dos
conhecimentos histéricos dos povos do campo, pelo envenenamento
constante com agrotoxicos.

Uma violéncia supostamente invisivel tem sido representada pelo
elevado consumo de agrotoxicos na agricultura, processo que se revela
no ataque a pesquisadores que questionam os resultados de tais produtos
ou apresentam seus impactos negativos. Também se revela nos impactos
diretos sobre o meio ambiente e a saude da populacdo de forma geral,
além de comporem um dos instrumentos mais fortes do agronegdcio, que
tem representado um modelo de desenvolvimento excludente e violento.

Por outro lado, o paradigma da Agroecologia nos apresenta
elementos significativos para a consolidagdo de um modelo de desen-
volvimento com justica social e ambiental para o povo brasileiro. Em
diferentes espacos de luta, a Agroecologia tem se consolidado como
novo paradigma para a sustentacao de um modelo de desenvolvimento
mais justo, social e ambientalmente equilibrado. Tal paradigma apre-
senta elementos concretos para a transicao de um modelo de desenvol-
vimento violento com o ambiente natural e com as pessoas para um
modelo que valorize a natureza e a vida.

Entendendo este importante contraponto e a necessidade de supe-
racao das contradi¢des do agronegdcio, este livro, construido a partir
do II Semindrio Nacional: Agrotoxicos, Impactos Socioambientais e
Direitos Humanos, realizado na Cidade de Goias/GO em 2016, esta
composto por uma coletanea de textos com abordagem multidisciplinar
estabelecida, também, a partir sujeitos envolvidos no enfrentamento
aos agrotoxicos em variados espacos, dos movimentos sociais as insti-
tuicdes de ensino e pesquisa. Sao 16 capitulos, que apresentam resul-
tados de pesquisas, que tratam dos impactos socioambientais dos agro-
toxicos e das lutas/alternativas dispostas pela Agroecologia.

Construido por pesquisadores e pesquisadoras comprometidos
com a garantia dos direitos fundamentais dos povos, o livro é aberto
por Vandana Shiva, Ruchi Shroff e Caroline Lockhart com o texto
Ataque ao conhecimento, a ciéncia independente e a democracia: o
cartel do veneno. Apresentam de forma contundente o debate sobre o
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processo de desqualificacdo que tem sofrido cientistas comprometidos
com a construcao de conhecimento livre de interesses do capital e
conectados com a garantia da vida. Situando a Monsanto como foco de
andlise, as autoras expoem o poder sobre o qual o “convencimento
cientifico” de agéncias internacionais de regulacdo e da populagdo
estdo assentados.

O ataque a pesquisadores e pesquisadoras ocorre para manter inte-
resses de um modelo de desenvolvimento construido historicamente e
consolidado com o agronegocio, tendo como um dos instrumentos basi-
lares os agrotoxicos. Esta € a relacdo dialética que Carla Bueno apre-
senta em As disputas em torno do modelo de desenvolvimento rural no
brasil e a questdo dos agrotéxicos, que Nnos comunica em que territorio
estamos pisando quando discutimos a questdo dos agrotoxicos, dos
transgénicos e das novas biotecnologias. Os transgénicos e as novas
tecnologias de edicdo genética, assim como sua relacao com a elevacao
no consumo de agrotoxicos, sao discutidos no texto Transgénicos no
brasil: produtividade, uso de agrotoxicos e violagbes aos direitos
humanos, de Leonardo Melgarejo e Murilo Mendonga Oliveira de
Souza. As tecnologias transgénicas representam um capitulo a parte na
estruturacao das corporacoes do agronegdcio, desde que o controle de
tais tecnologias tem permitido também a apropriacao privada sobre os
bens genéticos da humanidade.

Distribuigdo espacial do uso de agrotoxicos no brasil: uma ferra-
menta para a vigilancia em satde, quarto texto desta coletanea, escrito
por Wanderlei Antonio Pignati, Francco Antonio Neri de Souza e Lima,
Stephanie Sommerfeld de Lara, Marcia Leopoldina Montanari Corréa,
Jackson Rogério Barbosa, Luis Henrique da Costa Ledo e Marta Gislene
Pignatti, dispde dados essenciais para a discussao sobre amplitude do
problema representado pelos agrotoxicos, assim como para reflexao e
acdo na garantia da satide da populacdo do campo e da cidade por meio
do trabalho de vigilancia. Esse debate, da vigilancia em satde, tem
sequéncia com o texto Vulnerabilizagdo e violagoes de direitos na chapada
do Apodi (CE): fortalecendo a vigildncia popular em satide no enfrenta-
mento ao agronegocio, de Ada Cristina Pontes Aguiar e Raquel Maria
Rigotto. Médicas e pesquisadoras dos impactos dos agrotéxicos para a
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sadde, trazem a experiéncia na investigacao cientifica e na acdo concreta
de enfrentamento aos danos do agronegocio no Estado do Ceara.

Dialogando com a questdo da saude do trabalhador, Danielle Freitas
de Souza, em Nexo causal e as intoxicagées ocupacionais por agroto-
xicos, busca estabelecer elementos iniciais na discussao sobre o ‘nexo
causal’ entre o trabalho e as intoxicagcOes por agrotoxicos, realizando
uma abordagem que nos auxilia a estabelecer estratégias juridicas de
enfrentamento. Na sequéncia, o texto Abelhas, agrotoxicos e a cultura do
tomateiro, escrito a partir de pesquisa realizada por grupo amplo e multi-
disciplinar (Carlos de Melo e Silva Neto, Aniela Pilar Campos de Melo,
Anna Clara Chaves Ribeiro, Patricia Faquinello, Maria Cecilia de Lima
e Sa Alencar Rocha, Flaviana Lima Gomes, Guilherme Murilo de
Oliveira, Francine Neves Calil, Edivani Villaron Franceschinelli e
Abadia dos Reis Nascimento), situa resultados que indicam os impactos
dos agrotdxicos para as populacoes de abelhas e, consequentemente, para
os processos de polinizacao e producdo de alimentos.

A questdo juridica esta presente em 4 (quatro) capitulos do livro,
com uma discussao que perpassa diferentes aspectos da mudanca na
legislacdo brasileira que trata da regulacao dos agrotéxicos. Agroto-
xicos no Brasil, “risco aceitdvel” ou “risco forcado”?, escrito por Karen
Friedrich e Vicente Eduardo Soares de Almeida, avalia os impactos
provenientes do PL. do Veneno (Projeto de Lei 6299/2002) para a
avaliacdo de principios ativos de agrotoxicos e, consequentemente, para
a saude da populacao brasileira. Também considerando o PL. do Veneno,
em perspectiva histérica, Cleber Adriano Rodrigues Folgado, no texto
Desmonte da legislagdo dos agrotoxicos, constréi um amplo resgate
histérico da legislacdo brasileira sobre os agrotéxicos, incluindo uma
reflexdo critica sobre as mudancas propostas. No didlogo com a reali-
dade latino-americana, o texto Juridicidade e prdxis em agrotoxicos na
Argentina, de Fernando Cabaleiro e Dario Rubén Avila, sdo dispostas
experiéncias concretas de embates juridicos, com avangos em alguns
casos e desafios em outros. Os elementos juridicos apresentados neste
capitulo nos servem significativamente como base para pensarmos as
acOes contra os agrotoxicos em territdrio brasileiro. Em sentido corre-
lato, Carlos Eduardo Lemos Chaves, Cleber Adriano Rodrigues Folgado
e Mirna Silva Oliveira discutem como a advocacia popular brasileira
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tem se inserido no enfrentamento aos agrotéxicos (O papel da advo-
cacia popular no enfrentamento aos agrotoxicos). Texto importante,
ndo somente para a reflexdo teérica sobre a advocacia popular como
também para a promoc¢ao da articulagao no campo do Direito de agdes
de luta contra os agrotoxicos e pela agroecologia.

A Agroecologia deve ser entendida como instrumento central no
processo dialético de superacdao do modelo de desenvolvimento repre-
sentado pelo agronegocio. Trés capitulos deste livro, com diferentes
abordagens, indicam caminhos por onde devemos trilhar na transicao
agroecologica. O primeiro, Agroecologia: reconciliando agricultura e
natureza, de Paulo Frederico Petersen, Jean Marc von der Weid e
Gabriel Bianconi Fernandes, detalha de forma didatica os impactos
socioambientais causados pela matriz produtiva inaugurada com a
Revolucdo Verde, mas, ao mesmo tempo, apresenta o contraponto que €
a Agroecologia. No segundo, de Gladstone Leonel Junior, Elementos
iniciais de um direito a agroecologia, uma proposta de abordagem da
Agroecologia é apresentada. O terceiro texto que tem na agroecologia
o foco de discussdo, Irene Maria Cardoso e Natalia Almeida de Souza
situtam os Nucleos de Agroecologia (Os niicleos de agroecologia:
contribuig¢do para o ndo uso dos agrotéxicos) como espacos coletivos e
‘jovens’ de construcao da agroecologia nos diferentes territérios.

O debate sobre a influéncia determinante dos processos de comu-
nicacdo na estruturacao do poder do agronegocio e da industria do
veneno estd presente em Comunicag¢do e agrotoxicos: a internet e o
poder das corporagbes, de Dagmar Olmo Talga. Neste texto, a autora
expoe a influéncia das novas midias sociais na manutencao do modelo
de desenvolvimento que sustenta a utilizacao de agrotéxicos. Por fim,
temos como capitulo final uma representacao de ‘resisténcia ativa’,
representada pela Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela
Vida. O texto Campanha permanente contra os agrotoxicos e pela vida:
atualizagdes frente aos novos desafios da conjuntura, elaborado coleti-
vamente (Alan Freihof Tygel, Jakeline Pivato, Luz Gonzalez, Karen
Friedrich, Nivia Regina Silva, Carla Bueno, Francileia Paula de Castro,
Leonardo Melgarejo e Naiara Bittencourt), indica caminhos essenciais
para a luta contra os agrotoxicos, mas também para a construcao do
paradigma agroecoldgico.
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O enfrentamento aos agrotoxicos e ao modelo de desenvolvimento
que sustenta sua utilizacao deve partir do didlogo essencial entre dife-
rentes sujeitos e instituicoes, ligando os processos cientificos as estraté-
gias juridicas e politicas. Ao mesmo tempo, devemos fortalecer, como
contraponto, a luta pela Agroecologia como estratégia de enfrenta-
mento aos agrotoxicos. A Agroecologia é o Caminho!

Murilo Mendonga Oliveira de Souza
Cleber Adriano Rodrigues Folgado
Cidade de Goids, Goids
Novembro de 2018
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PREFACIO

Um chamado ao fortalecimento
da Resisténcia cientifica e
popular contra os Agrotéxicos

Brasil vive hoje um dos momentos mais criticos e complexos

em relacao ao incentivo ao uso de Agrotéxicos desde o inicio

da Revolucdo Verde. Produtos cada vez mais toxicos, proi-
bidos em muitos paises do mundo e que ganham adjetivos de “moder-
nizados” e “mais eficientes” nos discursos do Agronegdocio Brasileiro.
Campanhas publicitarias miliondrias, articuladas aos grandes meios de
comunicacdo, divulgando nas midias as narrativas sobre a importancia
do Agro, como Pop, Tec, como Tudo.

Outro elemento que corrobora com esta afirmacao é a forca que a
Bancada Ruralista tem imprimido no Congresso Nacional Brasileiro
para desmontar o fragil aparato regulatério, diminuindo a importancia
das medidas de protecdo a saude e ao ambiente no processo de registro
e fiscalizacdo do uso de agrotéxicos em nome de uma suposta desburo-
cratizacdo e producdo de “alimentos mais seguros”. Um passo nessa
direcdo foi dado a partir da tramitacdo e votacdo do PL 6299/2002,
também denominado pelos que se preocupam com a saide e ambiente
como o “PL do Veneno”. A indicagdo da Deputada Federal Tereza Cris-
tina, também conhecida como “Musa do Veneno” para o Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, do Governo de Jair
Bolsonaro dd um indicativo das intengdes de desregulamentacdo e
flexibilizacdo da produgdo e usos de Agrotéxicos.

17



AGROTOXICOS E AGROECOLOGIA

Ndo obstante, ha uma clara tentativa de desqualificar e crimina-
lizar os diversos cientistas e suas pesquisas sobre os impactos dos
Agrotoxicos a saide humana, bem como ao meio ambiente. A demissao
e ameaca de pesquisadores tem se tornado praticas comuns nos meios
académicos, assim como os lobbies em Universidades e Revistas Cien-
tificas para a ndo divulgacdo de resultados cientificos desfavoraveis ao
incentivo destes produtos, ferindo assim, o principio democratico da
pesquisa académica e da possiblidade de contestacdo de processos de
dominacdo hegemonicos.

Por outro lado, um conjunto cada vez maior de pessoas e suas
organizacOes vém construindo uma resisténcia académica e popular
contra este movimento autoritario e hegemonico do Agronegdcio Brasi-
leiro. A Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida é
um exemplo inequivoco desta construcdo coletiva, reunindo diversas
organizacdes da sociedade civil e movimentos sociais, com apoio de
académicos, parlamentares e entidades governamentais do campo da
saude e meio ambiente, que tém disputado as narrativas a partir da
producdo de conhecimentos sobre o tema e as acdes de contraposicao
aos transgénicos e Agrotoxicos.

Mais recentemente, dois momentos foram fundamentais nesta
caminhada. A producéo do DOSSIE CIENTIFICO E TECNICO contra
o Projeto de Lei do Veneno (PL 6.299/2002) e a favor do Projeto de Lei
que institui a Politica Nacional de Redugdo de Agrotoxicos — PNARA,
produzido a partir da parceria entre Associacdo Brasileira de Agroeco-
logia — ABA Agroecologia e Associacdo Brasileira de Saude Coletiva
— ABRASCO. Este Dossié tem cumprido um papel importante no
subsidio a sociedade, e em especial, aos parlamentares que tém assu-
mido uma postura de oposicao a flexibilizacdo da legislacao sobre
Agrotoxicos no Pais.

Outro momento que merece destaque, é a aproximacao cada vez
mais eminente do campo cientifico e popular da Agroecologia, Satude
Coletiva e Diretos pela Vida. Esta alianca tem se expressado a partir de
produgoes cientificas em conjunto, assim como em encontros e semina-
rios para aprofundamentos dos temas em questdao. O 1° Encontro de
Dialogos e Convergéncias: Saude e Agroecologia, ocorrido em
novembro 2018, no Parque Nacional da Serra da Bocaina, em Paraty —
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Rio de Janeiro, é um dos exemplos importantes desta aproximacao,
reunindo pesquisadores e pesquisadoras de todo o Brasil para debater
sobre os impactos a saide e meio ambiente das acdes do Agronegdcio
contra a vida, mas fundamentalmente, para refletir sobre as possibili-
dades de construcdo de alternativas a partir da Agroecologia nos
diversos territorios rurais.

O livro Agrotoxicos e Agroecologia: enfrentamentos cientificos,
juridicos, politicos e socioambientais, é parte desta caminhada e cons-
trucdo de conhecimentos. E um verdadeiro chamado ao fortalecimento
da resisténcia académica e popular contra os agrotéxicos. Com autores
nacionais e internacionais, como Vandana Shiva, o Livro trds um
conjunto de artigos sobre a atualidade das problematicas vivenciadas
em relagdo aos Agrotdxicos e Transgénicos a partir de uma perspectiva
transdisciplinar. Os textos nos convidam a refletir sobre violagdes de
direitos humanos nos territérios rurais, sobre as disputas em torno de
diferentes modelos de desenvolvimento, sobre a acdo ofensiva do Agro-
negocio a partir de diferentes estratégias para o aprofundamento do uso
de Agrotoxicos, buscando dar subsidios ao debate e a construcdo de
narrativas de resisténcia.

Da mesma maneira, o Livro busca apresentar reflexdes sobre as
necessidades de reconciliagdo entre a agricultura e a natureza, demons-
trando que é possivel, e cada vez mais necessario, o aprofundamento
tedrico, pratico e politico da Agroecologia enquanto ciéncia dos sistemas
agroalimentares mais sustentaveis. Como membro da Associacdao Brasi-
leira de Agroecologia — ABA Agroecologia, alegro-me e entusiasmo-me
com esta importante producao, que esta centrada em bases solidas de
pesquisas cientificas e engajamentos politico e socioambiental. Que
possamos seguir na resisténcia e avangar cada vez mais em direcao a
promocao da Vida e contra os Agrotoxicos.

Romier da Paixdo Sousa
Educador do IFPA — Campus Castanhal
Presidente da Associacao Brasileira de Agroecologia
Novembro de 2018
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Ataque ao conhecimento,
& ciéncia independente
e & democracia:

o cartel do veneno'

VANDANA SHIVA
RUCHI SHROFF
CAROLINE LOCKHART

No6s temos que democratizar o processo de tomada de decisoes,
especialmente no parlamento da Unido Europeia e precisamos
analisar mais cuidadosamente como as decisdes estdo sendo
tomadas, especialmente quando se trata de agricultura; sementes
geneticamente modificadas representam um grande problema para
democracia; Inclusive a Unido Europeia estd sob grande pressao
para assinar um tratado que deve ser levado em consideragdao por
ter consequéncias negativas no meio ambiente e ecossistemas.
Bart Staes — Membro do Parlamento da Unido Europeia do Green
Party — Assembleia do Povo, Outubro de 2016.

s produtos téxicos do Cartel do Veneno tém destruido a nossa
saide, a biodiversidade e os ecossistemas. Enquanto um
aspecto dos impactos sdo os danos causados, um outro é o
controle. O Cartel do Veneno nao pode sobreviver sem o controle
totalitario e sem tentar assumir o controle de nossos alimentos e da
producdo agricola. As ferramentas totalitarias, utilizadas por este
Cartel para o controle, sdo os direitos de propriedade intelectual, as

1 Tradugdo: Ariane Kalinne Lopes de Souza. Revisado por Karen Friedrich
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patentes e as leis de sementes, as quais transformam em ilegais as
variedades de sementes dos agricultores?.

Para roubar da sociedade o conhecimento e o direito de conhecer/
saber, as técnicas do Cartel do Veneno sao os meios diretos de lobbying
dos governos e instituicoes (tal como a DARK ACT), as propagandas
feitas por empresas de relacOes ptblicas e o descrédito da ciéncia inde-
pendente, feito através de “pesquisas encomendadas” e de escritores
fantasma. O Cartel do Veneno utiliza o lobbying e as pesquisas pagas
para impor seus interesses aos governos democraticos. E assim,
ameacam a liberdade dos cidadaos.

A democracia é baseada na participacao das pessoas na formacao e
nas decisoes da sociedade, com acesso a informacao para suas escolhas
e, consequentemente, baseada também no direito de saber e de ter o
conhecimento necessario, assim como, no direito de regulamentacao,
para proteger a sociedade e os préprios individuos de danos/prejuizos.
Sem o direito de saber e sem o completo acesso a ciéncia soberana, nao
pode haver nenhuma regulamentacdo soberana e nenhuma democracia.
Ao se atacar instituicdes cientificas e regulatorias, ao se minar nossas
decisdes e direitos, eles estdao deliberadamente destruindo nossa liber-
dade enquanto cidadaos soberanos.

Para proteger o lucro a qualquer custo, uma das principais taticas
do Cartel do Veneno tem sido o incentivo a campanhas maliciosas para
atacar os cientistas independentes e para silenciar as pesquisas inde-
pendentes. Utilizando técnicas enganosas para manchar a reputagao de
cientistas, as firmas de relacdes publicas, também os chamados acadé-
micos e cientistas independentes, sdo contratados para representar seus
interesses. Isso ocorre através da producdo de estudos cientificos com
resultados falsos, feitos por meio de escritores fantasma. Ao suprimir
a evidéncia dos perigos de seus produtos, a industria ndo possui limites
para proteger os lucros e o controle de seu império. A industria agroqui-
mica utiliza taticas invasivas ao colocar seus lobistas para trabalharem,
no sentido de que apagam qualquer achado cientifico que nao serviria
aos interesses deles.

2 Conferir em: <http://www.motherjones.com/food/2017/08/29-states -just-banned-laws-about
-seeds>.
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Como disse William Dourdon, advogado francés, em seu teste-
munho no Tribunal da Monsanto: “A Monsanto vem usando uma estra-
tégia tripla — escondendo informacdes, falsificando informagoes e
perseguindo todos aqueles que disseminam informacOes contrastantes
aos seus interesses. Violar o direito das pessoas em obter informacao é
um crime sobre o qual nés temos que agir para nao perder a chance de
melhorar a atual situacao™.

Monsanto x Agéncia Internacional de Pesquisa
sobre o Céncer (IARC)

Desde que a IARC declarou o Glifosato como um provével carciné-
geno humano®, a Monsanto e seus aliados comegaram uma intensa
campanha para cortar o financiamento dos Estados Unidos da América
para a Agéncia. O jornalista Carey William escreveu que:

A industria também exige que a Agéncia de Protecio Ambiental
repudie completamente a classificagdo da IARC e continue a apro-
vacao do herbicida Glifosato, que arrecada bilhdes de délares em
vendas anualmente para a Monsanto e os parceiros dos agroqui-
micos. A mensagem da inddstria para a Agéncia de Protecdo
Ambiental é alta e clara: o direito a seguranca e a pesquisas indepen-
dentes e a descobertas cientificas internacionais, necessarias para a
protecdo ambiental e para a satide ptiblica, ndo deve prevalecer sobre
a protecdo de uma substancia multibilionaria como o Glifosato®.

O ataque contra a IARC, que comecou em 2015, foi recentemente
exposto pela revista Le Monde na investigacdo Monsanto papers: la
guerre du géant des pesticides contre la science®, em que este ataque foi
definido como uma das mais brutais e ofensivas campanhas contra
IARC, conduzida por uma corporacdo. As jornalistas Stéphane Foucart

3 Conferir em: <http:/peoplesassembly.net/monsanto-new-attacks-to-the -rights-of-information
-and-research>.

4 Conferir em: <http:/www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf>.

5 Conferir em: <http://www.huffingtonpost.com/carey-gillam/iarc-scientists-defend-
gl_b_12720306.html>.

6 Conferir em: <http:/www.lemonde.fr/planete/article/2017/06/01/monsanto-operation-intoxi-
cation_5136915_3244.htmI>.
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e Stéphane Horel relataram a experiéncia do diretor da IARC, Christo-
pher Wild:

[...] nos ultimos dois anos uma furia tem atingido a instituicdo [.. ],
a credibilidade e integridade de seu trabalho tem sido desafiado,
seus especialistas sdo desqualificados e assediados por advogados
e suas finangas enfraquecidas. Por aproximadamente meio século
a TARC é responsabilizada, sob os auspicios da Organizacado
Mundial da Saide (OMS), para delinear um inventario de carcino-
génicos. Mas agora a veneravel agéncia estd comecando a hesitar
sob os ataques’.

O diretor da agéncia declarou: “Desde aquele tempo, este é prova-
velmente a mais agressivo ataque que ocorreu. E este ataque esta ligado
a classificagdes que tem interesse comercial muito forte”.

No nivel cientifico, os cientistas individuais nos Estados Unidos,
que serviram no painel da TARC?, estdo agora sendo pressionados,
através de intimacdes legais, para entregar suas anotacdes de reunioes
para a Monsanto'. O escritdrio de advocacia da Monsanto também tem
enviado cartas para membros da IARC, fora dos Estados Unidos,
pedindo-lhes para liberar e-mails pessoais, assim como rascunhos dos
seus trabalhos relacionados as descobertas do Glifosato. Cartas que
foram definidas como ‘intimidadoras e nocivas’. Deve-se notar que, até
agora, quase 100 cientistas, de 25 paises, escreveram para apoiar a
avaliacdo da TARC".

A guerra contra a ciéncia, conduzida pela empresa multinacional,
ndo apenas afetou a agéncia internacional mas também afetou outros
cientistas e grupos de pesquisa independentes. Apds a publicacdo dos
resultados do nivel de toxicidade do RoundUp, que levou em conside-
racao também todos os venenos escondidos na férmula, que sdo ainda
mais toxicos que o ingrediente ativo'?, o doutor Séralini e o seu grupo

7  Conferir em: <http://www.gmwatch.org/en/news/latest-news/17688-monsanto-s-war-on-scien-
ce-hard-hitting-investigation>.

8 Conferir em: <http://endocriminal.blogspot.it/2017/05/the-campaign-against-iarc.html?m=>.

9 Conferir em: <https://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/pdf/Reuters_questions_and_ans-
wers_Oct2016.pdf>.

10 Conferir em: <http:/thehill.com/blogs/pundits-blog/healthcare/303597-bully-monsanto-at-
tacks -scientists-who-link-glyphosate-and>.

11 Conferir em: <http://jech.bmj.com/content/early/2016/03/03/jech-2015-207005.full>.

12 Conferir em: <http:/peoplesassembly.net/a-matter-of-fraud-hidden -poisons-in -pesticides>.
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de pesquisa tem sido atacados pela Monsanto, com o intuito de se
desqualificar as suas descobertas.

Na sessao Ataque contra a ciéncia, na Assembleia dos Povos, Claire
Robinson explicou como uma campanha de desqualificacdo foi realizada
contra o estudo de Séralini'?, o que é um exemplo de ataques similares
que cientistas independentes sofrem ao redor do mundo:

Qual o papel da Monsanto no ataque a ciéncia e aos cientistas
que lancam duvidas sobre a seguranga dos seus produtos? O
estudo de Séralini foi atacado por grupos associados com a
Monsanto; isso inclui a empresa de relagdes ptblicas chamada
V-fluence que é dirigida por Jay Byrne, ex-chefe de comunica-
¢Oes da Monsanto. Essa organizacdo, juntamente a outra, que se
diz embasada na ciéncia e é conhecida como AGBioWorld,
atualmente conduzem uma maldosa campanha contra Séralini e
seus pesquisadores parceiros. Parte dessa campanha consistiu
no que chamamos de “terceiros”, académicos e cientistas que se
manifestam contra o estudo. Esta é uma conhecida técnica de
relacdes publicas, que consiste em difundir a opinido da corpo-
racdo nas falas de supostos cientistas e especialistas indepen-
dentes, porque o publico confia na opinido destas pessoas: nao
confiam na Monsanto mas irdo acreditar em ‘amigaveis’ cien-
tistas. E desta forma que funciona e foi desta forma que eles
agiram no caso do estudo de Séralini. Eles colocaram essas
mensagens nas falas de cientistas e especialistas, e também em
artigos publicos em revistas como a Forbes; tudo isso foi feito
para manchar o estudo e desqualificar os pesquisadores'“.

O ataque a Séralini também foi relatado em uma série de docu-
mentos publicados em Julho de 2017, pertencente aos chamados Relatd-
rios da Monsanto®™. Nesses documentos descobriu-se como a revista
cientifica Food and Chemical Toxicology Journal (FCT) foi atacada. O
editor foi substituido, sob a influéncia da Monsanto, e o estudo de longo
prazo de Séralini sofreu retratacdo. Em uma mensagem de e-mail enviada
para o editor da FCT, Wallace Hayes, por Bruce Chassy, colaborador da

13 Conferir em: <http://www.gmoseralini.org/wp-content/uploads/2012/11/GES-final-study
-19.9.121.pdf>.

14 Conferir em: <http://peoplesassembly.net/monsanto-new-attacks -to-the-rights-of -information
-and-research>.

15 Conferir em: <https://usrtk.org/pesticides/mdl-monsanto-glyphosate -cancer-case -key-docu-
ments -analysis>.
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Monsanto, este afirma: “Meu objetivo era impeli-los a voltar no tempo,
retratar-se sobre o artigo e recomecar o processo de revisdo”®. As moti-
vagOes que levaram a Monsanto a atacar os estudos de Séralini sdo varias
e bastante 6bvias: devem-se ao fato de que os resultados demonstraram
que o RoundUp tem alta toxicidade até mesmo em pequenas doses e
mesmo a capacidade do milho geneticamente modificado para tolera-lo.
A pesquisa possui potencial para desacreditar o principal agrotoxico da
Monsanto. Por este motivo, a Monsanto evita qualquer pesquisa a longo
prazo com plantas geneticamente modificadas e os agrotoxicos relacio-
nados, evitando novas ameagas aos seus interesses economicos. O artigo
de Séralini foi posteriormente republicado”. A mao da Monsanto em
ataques a cientistas, a revistas e as pesquisas foram recentemente reve-
lados em e-mails que foram divulgados'®.

Os artigos cientificos envenenados

O nosso direito a informacdo, a nossa saude e o meio ambiente
estdo sendo atacados pelo Capital Téxico do Cartel do Veneno, seja
desqualificando qualquer resultado cientifico que ndo os apresenta
como benéficos ou através do conluio com agéncias regulatorias, que se
da a custo da protecao do publico frente aos perigos quimicos.

Os “Artigos Cientificos Envenenados”® claramente expdem a
extensdo dessas praticas. Divulgados no final de Julho de 2017, pelo
Center for Media and Democracy? e pelo Bioscience Resource Project*,
os ‘artigos cientificos envenenados’ compdem-se de mais de 20.000
documentos, incluindo estudos cientificos, resumos de estudos, memo-
randos e relatérios internos, minutas de reunides, discussoes estraté-
gicas e testemunhos, sob juramento denunciando a toxicidade das

16 Conferir em: <http://sustainablepulse.com/2017/08/01/monsanto-secret-documents-show-mas-
sive-attack-on-seralini-study/#. WYHnw1JaZ0v>.
17 Conferir em: <https://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/s12302 -014-0014-5>.

18 Conferir em: <https://mobile.nytimes.com/2017/08/01/business/monsan-
tos-sway-over-research-is-seen-in-disclosed-emails.html?smid=tw-share&ref-
erer=http://m.facebook.com> e conferir em: <https://usrtk.org/pesticides/

mdl-monsanto-glyphosate-cancer-case-key-documents-analysis>.
19 Conferir em: <https://www.poisonpapers.org>.
20 Conferir em: <http://www.prwatch.org>.
21 Conferir em: <https://bioscienceresource.org>.
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avaliacOes de risco de muitas substancias quimicas, os quais foram
escondidos do publico, desde 1920, ndo apenas pelas industrias, mas
também pelas agéncias nacionais reguladoras.

O que veio a tona, emergindo dessa série de documentos, é que
varias agéncias envolvidas, dos Estados Unidos, tais como a Agéncia
de Protecao Ambiental (EPA), o Departamento de Agricultura e
Servigos Florestais, o Departamento de Administragao de Alimentos e
Medicamentos (FDA), a Administracdo de Veteranos e o Departamento
de Defesa, estdo em um profundo conluio com as corporagdes do agro-
negocio, tais como a Dow, a Monsanto, a DuPont, a Union Carbide,
entre outras companhias menores do setor. Herbicidas como o 2,4-D, o
Dicamba, a Atrazina, e inseticidas como a Permetrina além de substan-
cias quimicas como o Agente laranja, dioxinas e PCB’s estdao entre os
mais discutidos nos ‘artigos cientificos envenenados’. A maioria destes
toxicos ainda estdo no mercado, sdo extensivamente pulverizados em
plantagdes, e ao final, atingem a cadeia alimentar.

Os ‘artigos cientificos envenenados’ revelam como a EPA
manteve em segredo os efeitos do envenenamento de substancias
como a dioxina, a qual nunca foi regulamentada e nem teve limites
legais estabelecidos. Além disso, os esforcos para editar ou excluir os
resultados do Estudo Nacional de Dioxinas foram relatados como
parte de uma conspiracao entre a EPA e a industria de papel e celu-
lose. Também, varios problemas legais da empresa Industrial Bio
Tests (IBT) surgiram: desde o final da década de 1970, vieram a tona,
como o fato de mais de 800 estudos da IBT sobre a seguranca de
produtos quimicos serem inexistentes, fraudulentos ou invalidos. Em
adicdo a todo o exposto acima, os ‘artigos cientificos envenenados’
mostram a intencionalidade de corporacdes como a Monsanto, em
esconder os efeitos negativos na satide das dioxinas através de varios
estudos enganosos que, por sua vez, tém sido apoiados pela EPA?.

Dr. Jonathan Latham, diretor executivo da Bioscience Resource
Project, declara:

O que é mais impressionante sobre esses documentos é o seu
pesado foco em atividades reguladoras. De tempos em tempos,

22 Conferir em: <https://www.poisonpapers.org>.
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novamente, reguladores tomam medidas extremas de conformar
comités secretos, enganando a midia e o publico, escondendo
evidéncias da exposicdo humana e seus danos. Essas atividades
secretas ampliaram e aumentaram a exposi¢do humana a quimicos
que eles tinham conhecimento de serem toxicos?.

Estas praticas sdo uma séria ameaca aos nossos principios democra-
ticos, devido ao fato de que estas mesmas agéncias, que deveriam proteger
os cidaddos, sdo as que nos expde aos perigos quimicos, debilitando a
ciéncia independente em favor de um capital econdémico téxico.

Conflito de interesses e falta de transparéncia

Recentemente, a Autoridade Europeia de Seguranca Alimentar
(EFSA) tem sido fortemente criticada pelo Parlamento Europeu, bem
como por varias ONG’s e pela midia. Uma mudanga radical na
avaliacdo de risco de agrotoxicos tem sido demandada, dado o envol-
vimento e a forte influéncia da industria alimenticia no processo de
tomada de decisoes.

De acordo com uma investigacdo feita pela Corporate Europe
Observatory, em junho de 2017, cerca de 46% dos especialistas nos
quadros cientificos da EFSA possuem conflitos de interesses finan-
ceiros diretos ou indiretos com a industria do agronegocio®. Em outras
palavras, é comum que os mesmos individuos envolvidos no processo
de regulamentacao tenham sido colaboradores ou empregados de orga-
nizacdes financiadas por aqueles que produzem as substancias a serem
regulamentadas. De acordo com um relatério de 2011, da Earth Open
Source (ROBINSON, 2011), vérios especialistas sdao ligados a uma
organizacdo americana conhecida como International Life Science
Institute (ILSI), fundada por multinacionais do setor de agrotoxicos e de
Organismos Geneticamente Modificados (OGM’s).

A colaboracdo entre as duas organizacOes se da através de
workshops e conferéncias, em que o processo de avaliacao de risco é

23 Conferir em: <https:/bioscienceresource.org/the-poison-papers-expose-decades-of-collu-
sion-between-industry-and-regulators-over-hazardous-pesticides-and-other-chemicals>.

24 Conferir em: <https://corporateeurope.org/pressreleases/2017/06/nearly-half-experts-european
-food-safety-authority-have-financial-conflicts>.
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redesenhado, frequentemente em produtos dos mesmos membros do
ISLI que sdo os condutores para os testes. As propostas sdo analisadas
em processos de avaliagdo de risco que sao menos rigorosos e mais
economicamente viaveis para as empresas, as custas da saide e do meio
ambiente. Um exemplo surpreendente de conflito de interesse é o do
profissional da EFSA, da area de regulacdo e seguranca de agrotdxicos,
Angelo Moretto, que se demitiu do setor de produtos fitossanitarios e
seus 54 residuos (PPR). Moretto estava simultaneamente trabalhando
para Melete Srl, uma empresa de consultoria que auxilia as empresas no
cumprimento do processo de registro, de avaliacao, de autorizagao e
restricdo de produtos quimicos®.

Em geral, o processo de tomada de decisdo é caracterizado pela
profunda falta de transparéncia, a qual é indiretamente ligada ao fato
de que pesquisas publicas e independentes raramente sao consideradas
durante o processo de autorizacao.

Outro exemplo, que explica a fraqueza do sistema, é representado
pelos eventos que seguiram a declaracdao da Agéncia Internacional de
Pesquisa sobre o Cancer (IARC), com relacdo a classificacao do Glifo-
sato como “provavel carcinogénico” (IARC, 2015), o que gerou um
aumento no debate global sobre a fragilidade e a ineficiéncia das poli-
ticas de regulacdo dos agrotoxicos. A Comissao Europeia obrigou a
EFSA a considerar as descobertas da IARC sobre a potencial carcino-
gecinidade dos agrotoxicos a base do glifosato (EFSA, 2015). Contudo,
ao fim desta nova avaliacdo, a EFSA concluiu que seria improvavel que
o glifosato fosse genotdxico e que seria improvavel que ele represente
uma ameaca cancerigena ao homem.

A base de divergéncia nos resultados foi a ‘avaliagdo de risco’
preparada pelo Instituto Federal de Avaliacdo de Risco da Alemanha
(BfR), que foi quem primeiro manifestou sua discordancia com a
avaliacdo da IARC, e com a qual a EFSA se alinha posteriormente. A
decisdo a respeito da carcinogenicidade do Glifosato, compartilhada
pela BfR e EFSA, tem sido fortemente criticada por muitos cientistas
na Europa e em outros paises. Um grupo de académicos, independentes,
emitiu uma carta aberta, enderecada ao EFSA e ao BfR, na qual expres-

25 EU Food Policy. EFSA launches investigation into pesticide panel expert. March 25, 2011. Con-
ferir em: <http:/www.eufoodpolicy.com/. Subscription needed to access full article>.
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saram a necessidade de uma revisdo cientifica da declaracdo da ndo
carcinogenicidade.

Um conhecido toxicologista alemao, Peter Clausing, membro da
Pesticide Action Network (PAN — Alemanha) e testemunha do Tribunal
da Monsanto, acusou a EFSA e BfR de fraude cientifica e distor¢des de
dados, com o intuito de concluir que o Glifosato ndo é carcinogénico®.
No relatério “Agéncias Regulatérias (BfR, RFSA) usam argumentos
parciais para negar a carcinogenicidade do glifosato” (CLAUSING,
2016) e, como parte do testemunho do Tribunal da Monsanto, Peter
Clausing (2016) declarou que os resultados obtidos pela EFSA estavam
contraditdrios com as evidéncias apresentadas no relatério submetido a
Agéncia Quimica Europeia (ECHA) pelo Instituto Alemao Profissional
de Seguranca e Saude (BAuA). Clausing explicou que os ratos machos,
de todos os cinco estudos de carcinogenicidade considerados aceitaveis
pela EFSA e pela BfR, mostram um aumento estatisticamente signifi-
cativo da incidéncia de varios tipos de cancer. Trés dos cinco estudos,
mostram um aumento significativo de um tipo de cancer em particular,
linfoma maligno. Clausing (2016) também sublinhou que, na legislacao
europeia?, esses resultados experimentais ja excedem os limites para a
classificacdo do Glifosato na classe 1B (substancias com presumido
potencial carcinogénico para humanos com resultados obtidos com
experimentagao animal)?.

Esta e outras contradi¢Oes, contidas na avaliacdo das autoridades
alemads, sdo particularmente significativas pois de acordo com a regu-
lacdo de agrotoxicos europeia, uma substancia ativa deve ser proibida
assim que seu potencial carcinogénico for evidenciado em resultados de
testes em laboratério. Como descrito no relatério Buying Science
(comprando a ciéncia): a “BfR avaliou separadamente varios testes de
carcinogenicidade do Glifosato, para ser possivel exclui-los individual-

26 Conferir em: GM Watch. German toxicologist accuses EU authorities of scientific fraud over
glyphosate link with cancer. 2016. Disponivel em: <http:/www.gmwatch.org/en/news/lat-
est-news/17307-german-toxicologist-accuses-eu-authorities-of-scientific-fraud-over-glypho-
sate-link-with-cancer>.

27 Conferir em: Regulation EC 1272/2008.

28 Conferir em: CNRS Chemical Risk Prevention Unit (PRC). Carcinogens, mutagens, reproductive
toxicants: European regulatory classification criteria, hazard communication elements. CNRS.
2011. Disponivel em: <http://www.prc.cnrs-gif.fr/IMG/pdf/cmr-criteria-clp.pdf>.
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mente enquanto resultados individuais aleatérios. Dessa forma a agéncia
pode concluir a ndo classificacdo do Glifosato como carcinogénico”?.

Ademais, no mais recente relatério publicado pela Global 2000,
Glifosato e cancer: autoridades violam sistematicamente regulamentos®,
Clausing denunciou o modo como a regulacao europeia recuou diante
de estratégias industriais, fazendo com que trés agéncias europeias, o
Instituto Federal Alemdo de Avaliacdao de Risco (BfR), a Autoridade
Europeia de Seguranca Alimentar (EFSA) e a Agéncia Europeia de
Quimicos (ECHA) afirmassem que o Glifosato ndo é cancerigeno para
humanos. Na verdade, esta conclusao nao advém de evidéncias cienti-
ficas, mas sim de um processo de rejeicdo de evidéncias cientificas e de
violacdo de principios cientificos®'.

A abordagem da Agéncia Europeia de Quimicos
(ECHA)

Em 15 de Marco de 2017, a Agéncia Europeia de Quimicos
(ECHA) publicou sua decisdo, declarando a ndo carcinogenicidade, a
ndo genotoxicidade e a ndo toxicidade do Glifosato (ECHA, 2017). A
abordagem cientifica, utilizada pela ECHA na avaliacdo de risco, nao
difere daquelas usadas pela BfR e pela EFSA. Embora a ECHA tenha
admitido a existéncia de elementos que corroboram a carcinogenici-
dade da substancia nos estudos analisados, os considerou irrelevantes
apenas como “um pouco acima dos limites normais” (ECHA, 2017). O
problema é maior do que se imagina. De acordo com a PAN — Alemanha,
em declaracao publicada no seu website em 16 de marco de 2017: “Pode
ser visto no relatério oficial disponivel que os ‘dados de comparacao’
—também chamados de dados de controle histérico — estavam proposi-
talmente violando normas cientificas para dispersar as descobertas”
(CLAUSING, 2017).

29 Conferir em: <https://www.global2000.at/sites/global/files/Glyphosate_and_cancer_Buying_
science_EN_0.pdf>.

30 Conferir em:  <http://www.pan-europe.info/sites/pan-europe.info/files/public/resources/
reports/20170713_Glyphosate_Report_Global2000_EN.pdf>.

31 Conferir em: <http://www.pan-europe.info/press-releases/2017/07/press-release
-how-eu-authorities-manoeuvered-classification-glyphosate>.
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Este julgamento é paradigmatico da fraqueza do sistema europeu,
no que diz respeito a aplicacdo adequada do principio da precaucao,
da promocao de uma ciéncia independente e de um acompanhamento
adequado de possiveis conflitos de interesse. Como declarado na carta
do Diretor do Greenpeace, da Unidade Europeia, Jorgo Riss, junta-
mente a outras organizacoes da sociedade civil (DANCET, 2017), a
independéncia em relacdo aos interesses externos, a imparcialidade
na tomada de decisoes, a publicidade e a transparéncia nas tomadas
de decisdes e todos os outros valores que descrevem a missdo da
ECHA em seu website*, se perdem em face ao conflito de interesse de
alguns membros do comité de avaliacdo de risco. Como destacado na
carta (DANCET, 2017), o Presidente Tim Bowmer tem um passado
no campo da avaliagdo de risco, na induastria quimica na qual ele
trabalhou por aproximadamente vinte anos, com a tarefa de adminis-
trar relagdes com as empresas. Além disso, os membros Slawomir
Czerczak e Tiina Santonen, provenientes de institutos publicos de
ciéncia, onde oferecem servigcos de avaliacdes de risco financiados
por empresas quimicas e sdo responsaveis por assinar uma carta
fortemente contestada pela organizacao cientifica da sociedade endo-
crina, sobre os desreguladores endécrinos (substancias quimicas que
interferem no sistema hormonal), alinhados com o posicionamento
das industrias quimicas.

Essas sdo as ligagoes diretas com os setores envolvidos no processo
de avaliacdo de risco, mais uma vez, paradoxalmente, o regulador e
aquele que precisa ser regulado se unem em uma unica frente, uma
clara demonstracdo de violacdo do principio da transparéncia, mas,
acima de tudo, algo que ndo satisfaz a exigéncia de independéncia, a
qual é necessaria para aqueles que cuidam dos cidadados europeus e do
meio ambiente.

32 Conferir em: <https://echa.europa.eu/about-us/who-we-are/values>.
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0 conluio entre a EPA e a Monsanto:
os artigos da Monsanto

Nos Estados Unidos, o debate em torno da avaliagdo de risco e da
classificacdo do Glifosato tem se tornado particularmente contro-
verso, seguindo a declaracdo da Agéncia Internacional de Pesquisa
em Cancer (IARC) e da Organizacdo Mundial de Saude (OMS), a
qual — em maio de 2015 — classificou o glifosato como pertencente ao
Grupo 2A, o que significa “provavel carcinogénico para humanos”*.

Em 13 de marco de 2017, no contexto de um litigio na Califérnia,
envolvendo a combinacdo de mais de 55 processos judiciais contra a
Monsanto, movidos pelos cidaddos dos EUA afetados pelo linfoma
ndo-Hodgkin, o juiz Vince Chabria ordenou que uma série de docu-
mentos, até entdo indisponiveis por questdes relacionadas ao ‘segredo
industrial’, fossem revelados e tornados publicos®*.

O dossié continha centenas de e-mails internos da Monsanto,
assim como correspondéncias com agéncias federais dos Estados
Unidos, cujos contetdos revelam a magnitude da conspiragdo entre
Monsanto e EPA, com o proposito de desarticular a investigacdo dos
potenciais perigos do Glifosato para os seres humanos®.

A partir dessas correspondéncias fica evidente que a Monsanto
tem praticado escrita fantasma em alguns estudos fraudulentos, atri-
buidos a académicos aparentemente independentes, apresentados como
independentes. Os documentos também mostram como a Monsanto
pressionou o Governo Americano com o objetivo de atrasar as avalia-
coes de seguranca do produto. Seguindo as revelagdes contidas nos
‘Artigos da Monsanto’, os casos contra a Monsanto relacionam a corre-
lagdo entre o uso do herbicida RoundUp, a base de Glifosato, e o cres-

33 Conferir em: Glyphosate and the crucial battle for independent science. 2017. Dis-
ponivel em: <http://www.euractiv.com/section/agriculture-food/opinion/
glyphosate-and-the-crucial-battle-for-independentscience>.

34 Conferir em: GILLAM, C. Judge Threatens to Sanction Monsanto for Secrecy in Roundup
Cancer Litigation. 2017. Disponivel em: <http:/www.huffingtonpost.com/entry/58c-
2de66e4b0c3276fb78433> e GILLAM, C. Monsanto, EPA Seek to Keep Talks Secret
On Glyphosate Cancer Review. 2017. Disponivel em: <https:/usrtk.org/pesticides/
monsanto-epa-seek-to-keep-talks-about-glyphosate-cancerreview-a-secret>.

35 Conferir em: HAKIM, D. Monsanto Weed Killer Roundup Faces New Doubts on Safety in
Unsealed Documents. 2017. Disponivel em: <https://www.nytimes.com/2017/03/14/business/
monsanto-roundupsafety-lawsuit.html?_r=0>.
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cimento exponencial do desenvolvimento do linfoma ndo-Hodgkin. E
estimado que, até Marco de 2017, um total de mais de 700 casos foram
abertos pelo Estado e por cortes federais®®.

Ao fim de Julho de 2017, quatro meses apds a publicacao do
primeiro dos ‘Artigos da Monsanto’, novos documentos foram libe-
rados. O advogado Bren Wisner, do escritério Baum Hedlund Aristei
Goldman®’, que tornou publico os documentos, declarou que:

[...] isto demonstra que a Monsanto tem deliberadamente impedido
estudos que sejam ruins para eles, escrevendo literatura fantasma e
envolvendo toda uma série de malversacoes corporativas. Eles
[Monsanto] disseram a todos que esses produtos sdo seguros
porque os reguladores disseram que eram seguros, mas acontece
que a Monsanto estava “na cama” com os reguladores Americanos
enquanto enganava os reguladores europeus®.

Os documentos mostram como a Monsanto escondeu informacdes
sobre os perigos e a toxicidade do RoundUp, provando como a ciéncia
tem sido manipulada e como os reguladores dos Estados Unidos foram
corrompidos, debilitando os direitos ambientais e a satdde.

Consideragles finais

A evidéncia esta crescendo por todos os lados. A Monsanto e 0
Cartel do Veneno tém corrompido a ciéncia e os sistemas regulatorios.
Eles tém lancado uma guerra contra o conhecimento, nosso direito de
saber, nosso direito a seguranga, nosso direito a vida. Libertar-se do
Cartel do Veneno tornou-se um imperativo para que a vida no planeta
floresca, para que a democracia floresca, para que a sociedade humana
floresca. Nossas liberdades e o Cartel do Veneno ndo podem coexistir.

36 Conferir em: <https://www.ecowatch.com/monsanto-lawsuits-roundup-cancer-2324693930.
html>.

37 Conferir em: <http:/baumhedlundlaw.com/pdf/monsanto-documents/1-Monsanto-Execu-
tive-William-Heydens-Edits-and-Comments-on-Expert-Consultant-Manuscript.pdf>.

38 Conferir em: <https://www.ecowatch.com/monsanto-papers-2467891575.htm1>.
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As disputas em torno
do modelo de desenvolvimento rural
no Brasil e a quest@o dos agrotdxicos

CARLA BUENO

desafio de produzir um artigo para este livro foi enriquecedor.
Muitas informacgdes e conteidos foram se acumulando ao
longo de minha formagdo como agronoma, como militante
social da questdo agraria a partir do Movimento Sem Terra e, mais
recentemente, como integrante ativa da Campanha Permanente contra
os Agrotoxicos e Pela Vida. Assim, as diversas andlises e reflexdes
integradas neste artigo sao bastante coletivas. O exercicio que faco é
apenas conectar alguns elementos mais técnicos e conceituais com os
projetos de desenvolvimento de cada periodo histérico, perpassando o
contexto politico atual e a conjuntura que envolve a questao dos agroto-
xicos e a disputa pelo modelo de producao, em curso no Brasil. Assim,
ao final, proponho uma série de reflexdes mais desafiadoras em relacao
ao objetivo principal desse momento histérico no campo brasileiro:
democratizar a terra e revolucionar o modelo de produgdo no Brasil.
Um dos desdobramentos do projeto aplicado pelos militares no
periodo do ‘milagre econdmico’ foi a adocdo do desenvolvimentismo
na agricultura, reconhecido por implementar no Brasil o modelo da
‘modernizacgdo conservadora’, através da revolucgdo verde. A introducao
do pacote tecnoldgico no campo desenvolveu técnicas de manejo do
solo que possibilitaram a producdo agricola das commodities em solos
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considerados inférteis para a agricultura. Foi o inicio do que temos hoje
consagrado no Brasil e do que Larissa Bombardi (2012) chama de
bindmio do Arcaismo e Modernidade, o qual abriu o Brasil para que as
empresas transnacionais ocupassem 92% do mercado dos agrotéxicos
utilizados no pais, sendo que 70% deles sdo utilizados na producdo das
quatro principais commodities do agronegocio: a soja, o milho, a cana-
de-actcar e o algodao.

O periodo desenvolvimentista no campo, seguido pelo milagre
econdmico dos periodos militares, posicionou o Brasil dentro do
mercado internacional como o ‘celeiro do mundo’. A partir da segunda
metade da década de 1980, a ascensdo das lutas sociais produziu o
maior movimento popular de luta pela terra do mundo, o Movimento
Sem Terra.

A luta de classes no campo brasileiro passa por constantes conflitos
fundiarios e politicos. Esta luta desenvolveu, a partir das contradigoes,
um novo modelo de desenvolvimento popular que resiste a domesti-
cacdo economica, pois tem como horizonte a socializagdo dos meios de
producdo (a terra) e a radicalizacdo da democracia.

Para desenvolver essa reflexdo sobre os modelos em disputa, me
apoio em alguns autores do desenvolvimento rural, os quais serao
citados em alguns momentos. O objetivo é, basicamente, demonstrar as
disputas polarizadas em relacao ao que se concebe como o espaco rural
e ao papel da agricultura no desenvolvimento do pais. Uma das grandes
marcas dessa polarizacdo, que utilizaremos como recorte, é o uso dos
agrotoxicos. Eles sdo o pilar deste sistema produtivo, que seguiu em
curso no desenvolvimento da agricultura brasileira, passando pelo
governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC) e ainda estimulado e
sustentado no periodo Lula/Dilma, através dos subsidios e das politicas
de governo pautadas por uma bancada, expressiva e poderosa dentro do
congresso nacional, representante dos interesses do agronegocio.

Esse é um lado da polarizacdo: o modelo hegemonico de producao
agricola atual, estimulado porque seria a grande chance de o Brasil
despontar como uma poténcia econdmica mundial, mas que, por causa
dos interesses umbilicais com as industrias de capital internacional,
tanto do ramo quimico quanto da biotecnologia, ndo prospera, apenas
estagna. Essa estagnacdo produtiva se da pela auséncia de um projeto
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nacional de desenvolvimento e nos posiciona, na divisdo internacional
do trabalho e no jogo dos global players, como uma espécie de sécio
minoritario da fazenda. Nessa disputa, os Estados Nacionais sdo coad-
juvantes, repressores de uma de luta classe intensa em que os interesses
em pauta sdo mais ligados aos jogadores do que ao desenvolvimento
humano e social dos paises.

Do outro lado da polarizacdo estdao os movimentos sociais popu-
lares. A partir da década de 1990 essa disputa passou a ser mais defla-
grada, ainda que, ao final da década de 1980, ja existisse de forma
nacional e estruturada o maior movimento social do mundo fazendo luta
pela terra no Brasil. Assim, é possivel afirmar que as questdes agraria e
fundiaria, a questdo da terra, foram os grandes catalisadores de avangos
nas concepgoes de desenvolvimento rural nos governos no Brasil. Os
dois massacres da década de 1990, o de Corumbiara (RO), em 1995, e 0
de Eldorado de Carajas (PA), em 1997, foram excessos do Estado que
forcaram o reconhecimento da agricultura familiar como categoria social
do campo brasileiro e, como tal, organizada, precisava ser atendida em
seus direitos constitucionais, assim como os trabalhadores da cidade,
mesmo permanecendo alvo de violéncia e criminalizagao.

E também objetivo desta reflexdo acompanhar como estas concep-
coes de desenvolvimento rural foram se encaixando nas politicas de
governo, direcionadas pelo Estado brasileiro desde o periodo neoliberal
de Fernando Henrique Cardoso até os dias atuais, de instabilidade
democratica, passando pelo periodo de crescimento econdmico dos
governos Lula e Dilma.

Por fim, considerando os agrotéxicos como uma tecnologia funda-
mental para a continuidade do projeto do agronegdcio e, a0 mesmo
tempo, como o seu maior ‘Calcanhar de Aquiles’, visto a crescente
resisténcia da opinido publica frente aos alimentos produzidos com
veneno, é preciso demonstrar os marcos atuais dessa luta e disputa
constante, em curso. A representacdo politica que sustenta o agrone-
gocio, entendendo este setor politico como representante hegemonico
de uma classe social, ndo é um bloco homogéneo e sem contradigdes,
possui porosidade e abre uma série de desafios politicos fundamentais
para a classe trabalhadora e os setores médios da nossa sociedade,
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atores do outro polo da disputa, representados pelos movimentos popu-
lares e as Organizacdes Nao Governamentais (ONG’s).

Colonialismo e formag¢do do estado brasileiro

A formacdo do Estado brasileiro é marcada pela contradicdo da
demanda da metrépole portuguesa de formar uma colonia comercial,
para explorar as relagdes econémicas mundiais que se consolidavam no
final do século XV, associada a exploracdo de novos territérios. O
Estado que foi se formando, nesse periodo, servia como administrador
comercial da col6nia, sem a necessidade de guiar as relagdes sociais ou
de desenvolver um projeto de nagdo, ja que os interesses centrais eram
submetidos aos da metropole. Este processo foi semelhante ao da colo-
nizacao da India, analisado por Marx em O Capital, e citado por Carnoy
(2004, p. 223):

[...] ele notou varias caracteristicas estruturais do colonialismo
britdnico que negavam o desenvolvimento econdmico, particular-
mente uma nova divisdo internacional do trabalho que se adaptava
as exigéncias dos principais centros da industria moderna... e
transforma uma parte do globo em um campo de producao basica-
mente agricola, para suprir a outra parte, que continua sendo um
campo basicamente industrial.

Em decorréncia desta posicao, dentro desta divisao do trabalho, a
organizacao do Brasil colonia em grandes propriedades de terras mono-
cultoras esta na origem das disputas polarizadas no campo do desenvol-
vimento rural.

Josué de Castro (2006, p. 266-267) em Geografia da Fome,
descreve com maestria esse processo:

A fome do Brasil, que perdura, apesar dos enormes progressos
alcancados em vdrios setores de nossas atividades, é conse-
quéncia, antes de tudo, de seu passado histérico, com os seus
grupos humanos, sempre em luta e quase nunca em harmonia
com os quadros naturais. Luta, em certos casos, provocada e por
culpa, portanto, da agressividade do meio, que iniciou aberta-
mente as hostilidades, mas, quase sempre, por inabilidade do
elemento colonizador, indiferente a tudo que ndo significasse
vantagem direta e imediata para os seus planos de aventura
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mercantil [...]. E sempre o mesmo espirito aventureiro se insi-
nuando, impulsionando, mas logo a seguir corrompendo os
processos de criacao de riqueza no pais.

Nao deve decorrer desses elementos a interpretacao de que o Brasil
é um pais excluido da nacionalizacdo do capitalismo. Ao contrario,
segundo Carnoy (2004), esse é o papel do Estado que a expansao do
capitalismo estimulou nos paises ‘atrasados’.

Castro (2006, p. 267) afirma que, com a colonizacdo no Brasil “[...]
orientada a principio pelos colonizadores europeus e depois pelo capi-
talismo estrangeiro, expandiu-se no pais uma agricultura extensiva de
produtos exportaveis ao invés de uma agricultura intensiva de subsis-
téncia”. Em outras palavras, o Brasil se consolidou como uma empresa
agroexportadora de produtos primadrios, orientada as demandas
mercantis internacionais.

A principal consequéncia desse processo colonialista de ocupacao
do territério brasileiro é o comportamento historico da burguesia
interna que se formou. Segundo Boito Jr. (2016), tal burguesia foi
incapaz de desenvolver um projeto de nagao préprio e, por isso, tem
funcionado como o fiel da balanca na estabilidade do pais, vacilando
entre o projeto neoliberal dos anos 1990 até a composicdo organica da
frente neodesenvolvimentista, cujos interesses foram representados
pelo Partido dos Trabalhadores (PT), a partir dos anos 2000.

Os trés ciclos de desenvolvimento do Brasil

E oportuno resgatar as premissas de Bresser Pereira, que caracte-
rizaram os ciclos de desenvolvimento do Brasil em trés fases: a) Ciclo
Estado e Integracao Territorial; b) Ciclo Nacdo e Desenvolvimento; c)
Ciclo Democracia e Justica Social.

O primeiro ciclo é compreendido entre o Império e a Velha Repu-
blica. Destacam-se, nele, caracteristicas fundantes como a integracgao e
a preservacao nacional na constituicdo de um Estado Republicano, sem
sentido nacional forte.

O segundo ciclo inicia-se com a fase nacionalista brasileira, em
que o Estado se esforcou para reduzir as exportacdes e consolidar o
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processo industrial, gerando a consagracdo de novas classes sociais,
tais como a burguesia industrial, a classe trabalhadora assalariada e
uma incipiente classe média. Importante caracteristica deste segundo
ciclo, de acordo com Cordeiro (2014), é a marca das duas ditaduras,
tanto a da Era Vargas (Pacto Nacional Popular, de 1930) quanto a
consolidada no Golpe de 1964 (Pacto Autoritario Modernizante). Esse
ultimo periodo foi marcado por intensa concentracao de renda e as
incessantes contradi¢cdes politicas culminaram na transi¢do para um
novo ciclo de democracia e justica social.

Este terceiro ciclo, que vive até os dias atuais, esta em extremo
esgarcamento. A década de 1980 foi marcada por um intenso fortaleci-
mento da sociedade civil, com o surgimento das principais entidades de
classe que temos hoje no Brasil, a Central Unica dos Trabalhadores do
Brasil (CUT) e o Movimento Sem Terra (MST). Esse ciclo de intensas
contradicOes, frente a politica desenvolvimentista autoritaria das
décadas de 1960 e 1970, forjou um novo ciclo politico no Brasil, com a
consagracao de processos participativos e, especialmente, de mobili-
zacao social que permitiram, por exemplo, a derrota do projeto da
Alianca de Livre Comércio das Américas (ALCA), em 2002.

A burguesia brasileira e a auséncia de um projeto
nacional de sociedade

Almeida (2005), citando Florestan Fernandes em sua reflexao
sobre o desenvolvimento do capitalismo, afirma que:

Independentemente de suas desventuras praticas ou sucessos
tedricos nos paises de capitalismo “tardio”, a ideia de revolucao
burguesa conheceu uma trajetoria de relativo prestigio — ainda
que essencialmente académica e intelectual — nos paises do capi-
talismo avangado, nos quais, finalmente, a “revolugao burguesa”
era decididamente um assunto do passado e a “revolucao prole-
taria” um projeto sem futuro. Paralelamente, a doutrina marxista
era posta politicamente a prova nos paises do capitalismo perifé-
rico, colonial, atrasado ou dependente, nos quais nem a burguesia
nem o proletariado estavam preparados para cumprir suas respec-
tivas “missoes historicas”. Seu relativo sucesso enquanto forca
social ou ideoldgica nestes tltimos, inclusive no Brasil, se deve,
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talvez, a auséncia da “verdadeira” revolucdo burguesa e a falta de
transformacdo real das condi¢des materiais de produgdo durante
boa parte da histdria contemporanea desses paises. (FERNANDES

apud ALMEIDA, 2005, ndo paginado)

Essa Reforma, vista como estruturante para construir uma cate-
goria de consumo no campo e aprofundar o capitalismo, seria tarefa
inconclusa da prépria burguesia no Brasil, o que gerou uma série de
consequéncias em relacdo a pétria, a economia em desenvolvimento e a
politica do agronegdcio. A auséncia de uma burguesia com projeto de
desenvolvimento nacional forjou, ao fim e ao cabo, uma politica de
desenvolvimento rural que considerava apenas os interesses dos fazen-
deiros, que conseguiram passar pelo filtro do capital na modernizacao
da agricultura. Ou seja, aprofundou-se a luta de classes no campo,
porque fora da corda ficaram os agricultores familiares, os assentados e
os acampados, uma massa de familias excluidas do projeto de desen-
volvimento hegemonico do agronegocio.

A burguesia brasileira, sem projeto de nacdo, adotou entdo como
projeto de desenvolvimento o modelo de Reforma Agraria de Mercado,
em que quem dava as cartas era o0 Banco Mundial.

O Banco ird ajudar programas de reforma agraria redistributiva em
paises com uma distribuicao desigual de terras. O Banco ajudou a
Africa do Sul no periodo 1992-1994 a desenvolver um programa de
reforma agraria redistributiva, baseado em transa¢des negociadas
ou voluntérias entre compradores e vendedores, ao mesmo tempo
em que subsidiava os pobres sem terra, a fim de lhes permitir
adquirir terras. Essa abordagem, chamada de reforma agraria

“negociada” ou “assistida pelo mercado”, também estd sendo
desenvolvida na Colémbia, Brasil e Guatemala [...] com a assis-

téncia do Banco (BANCO MUNDIAL, 1997, p. 85).

Essa é uma das raizes que faz desprezar a possibilidade da conci-
liagdo entre os dois modelos de produgdo na agricultura. Um, automa-
ticamente, exclui o outro. De um lado, tem-se 0o hegemonico, que nao
comporta a estrutura social no campo e estimula o &xodo rural a partir
da mecanizacdo e da homogeneizacdo dos sistemas produtivos, que
reduz drasticamente a mado de obra. Do outro lado, tem-se os projetos
estratégicos de desenvolvimento para a agricultura e para o rural,
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gestados pelos movimentos sociais a partir das contradicdes do modelo
hegemonico. O MST o chama de Reforma Agraria Popular, demar-
cando com a Reforma Agraria de mercado e impondo a concepcao de
que o Rural ndo diz respeito apenas a agricultura, mas também a
educacdo e a vida no campo, de maneira geral. Outras propostas, como
o Plano Camponés do Movimento dos Pequenos Agricultores ou mesmo
a Plataforma Operéaria e Energética do Movimento dos Atingidos por
Barragens, configuram importantes ferramentas de disputa real da poli-
tica na defesa intransigente da questdo nacional.

Década de 1990: FHC e a Reforma Agréria

Ele trabalha na perspectiva de que, nesse modelo econémico, em
que o centro é o capital financeiro, nossa economia se encaminhe
para o modelo norte americano. Ou seja, grandes propriedades
produtoras de grdos para exportacdo e pequenas unidades de
produgdo — a agricultura familiar — altamente especializadas e com
uso intensivo de capital, e ndo mais apenas de mao de obra, inte-
gradas aos grandes complexos agroindustriais. (STEDILE;

FERNANDES, 2005, p. 140)

O periodo FHC é marcado pela preocupagao central em buscar esta-
bilizar a economia e em combater a inflacdo. A politica agraria ndo era
prioridade de governo, mas a conjuntura de violéncia acirrada no campo
forcou o governo a dar uma resposta politica, que veio com a Agricultura
Familiar, Reforma Agrdria e Desenvolvimento Local para um Novo
Mundo Rural — Politica de Desenvolvimento Rural com base na expans@o
da agricultura familiar e sua inser¢do do mercado, difundida como a
Nova Reforma Agrdria. E um documento, de 1999, onde encontramos a
elaboracdo do projeto de desenvolvimento rural de FHC, cujo resumo se
encontra no programa de governo Mdos a obra. Trata-se da incorporagao
da agricultura familiar a légica do capitalismo, com integracdo aos
mercados e subordinacdo produtiva. Em relacdo a divisao da terra,
implantou-se a Reforma Agraria de Mercado, que consistia em desconsi-
derar o critério de desapropriacdo por interesse social.

A interferéncia do Banco Mundial, com a justificativa de injetar
recursos no pais, refor¢ou ainda mais a 16gica da agricultura de mercado.
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“A dinamizacdo do mercado fundiario é a inica forma de transformar
a agricultura de subsisténcia em agricultura comercial” (BANCO
MUNDIAL, 2002). Os dois principais objetivos do programa eram: a)
aliviar a pobreza rural; b) mercantilizar o acesso a terra. De maneira
geral, a Reforma Agraria de Mercado tratava-se de um modelo compen-
satorio, baseado na descentralizacao dos projetos de assentamentos
rurais e na substituicdo dos instrumentos constitucionais de desapro-
priacdo pela propaganda do ‘mercado de terras’.

Alguns programas de governo importantes foram implementados
a partir deste projeto, tais como o Programa de Crédito Especial para
Reforma Agraria (PROCERA), o Programa de Assisténcia Técnica
para os Assentamentos (Lumiar), o Programa Nacional de Educagao na
Reforma Agraria (PRONERA) e o Programa Nacional de Fortaleci-
mento da Agricultura Familiar (PRONAF).

Também foi neste periodo que uma parceria, entre a Organizagao
das Nagoes Unidas para a Agricultura e Alimentacao (FAO) e o Instituto
Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA), desenvolveu
diretrizes para um modelo de desenvolvimento sustentavel através da
diferenciacdo dos estabelecimentos agropecudrios entre patronais e
familiares. As estruturas de Estado se consolidaram nesse periodo com a
criacdo do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), em 1997, e a
realocagdo do INCRA, que saiu do Ministério da Agricultura, reconheci-
damente um representante da agricultura patronal.

Vale destacar que, para uma leitura politica desse periodo, é preciso
considerar que aqui se consolidou um novo rearranjo da luta popular, pois
a aplicacdo do programa neoliberal no Brasil, apoiado e referenciado nas
recomendacoes do Banco Mundial, abriu uma série de contradi¢cdes que
consolidaram uma nova estrutura organizativa na esquerda brasileira, em
que o movimento social de massas tem papel fundamental.

Considerava-se que uma Reforma do Estado estava em curso e,
nos termos da questdo fundiaria propriamente dita, o eixo era a busca
de adequacdo da agricultura familiar a légica de mercado, mesmo que
a custa de violéncia, numa espécie de judicializacdo da luta pela terra.
Como toda agdo gera reacao, a repressao naquele periodo fortaleceu e
massificou ainda mais o Movimento Sem Terra, tornando-o uma refe-
réncia internacional de movimento social de massas e de luta pela terra,
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mas que também possui contornos politicos e é um ator constante na
disputa de projeto de sociedade.

E esse elemento que explica a razdo pela qual, no periodo de
consagracao do neoliberalismo no Brasil, tivemos avancos importantes
na luta pela Reforma Agraria, apesar de uma politica de governo alicer-
¢ada numa concepcdo que considerava a centralidade da economia no
mercado financeiro e o fim da agricultura. O massacre de Corumbiara
(RO), em 1995, e o massacre de Eldorado dos Carajas (PA), em 1997,
mostraram ao mundo que a massa rural ndo teria espago, nesse projeto,
nem mesmo para sobreviver. Foi essa a tensdao politica que forcou
Fernando Henrique Cardoso a deixar de ignorar a existéncia da massa
e passar a sugerir uma série de politicas publicas para enquadrar a agri-
cultura familiar no modelo do agronegocio, executando a reforma
agraria de mercado, na qual o0 maximo que se avancou, do ponto de
vista da democratizacao da terra, foi para uma politica desorganizada
de assentamentos, que s6 funcionava a partir dos conflitos.

Na anélise de conjuntura que realizamos no Encontro Nacional de
1997, ficou claro que o governo ndo teve uma tatica uniforme em
relacdo ao MST nos seus trés primeiros anos. Ele desmereceu a
reforma agraria ao fazer uma analise equivocada de que ndo havia
mais problema agrario e, portanto, de que nao havia necessidade da
reforma agraria. Bastaria no maximo fazer assentamentos. Para
ele, o movimento social ndo existia ou ndo tinha importancia. Teve
que ir mudando de tatica porque ndo conhecia a dimensdo do
problema. Num primeiro momento ignorou o MST. “Ndo isso é
coisa do passado”, dizia. Em outras palavras aplicou a teoria
uspiana de que ndo ha necessidade de reforma agraria. (STEDILE;
FERNANDES, 2005, p. 142)

Logo ap6s o massacre de Carajas, o governo se movimentou e
nomeou Francisco Graziano para presidente do INCRA, em uma tenta-
tiva de cooptar o movimento social. O movimento respondeu com uma
jornada de ocupagdes pelo Brasil forcando, ainda mais, o governo a
investir recursos, o que foi dialeticamente abrindo espago para a
reforma agraria na estrutura do Estado brasileiro, mesmo que de forma
difusa e desorganizada.

46



As disputas em torno do modelo de desenvolvimento rural no Brasil e a questdo dos agrotoxicos

Ha uma coisa fundamental que aprendemos e que é muito impor-
tante para a histéria do MST. Incorporamos a seguinte visdo: os
governos das elites brasileiras sempre vao aplicar, com os movi-
mentos de trabalhadores em geral — com qualquer um e especial-
mente conosco — a tatica classica da burguesia, aplicada desde o
desenvolvimento do capitalismo industrial ou da Revolucao Indus-
trial pra ca. Isso acontece sempre que os trabalhadores comecam a
criar novos movimentos de carater classista. Essa tatica é composta
de trés componentes. O primeiro é a cooptacdao. Como faz do
modus operandi deles e da luta de classes, sempre vao tentar
cooptar os lideres. O segundo componente é a divisdo do movi-
mento, isso é classico também. [...] A divisdo do movimento de
massas s interessa a eles. O terceiro componente é a repressao. Se
a cooptacdo e a divisdo ndo funcionam vem a repressdo. A
burguesia sempre atuou assim na histdria da luta de classes. O
MST tem de estar preparado para isso, independentemente das
nuancas que a politica oficial tem. Isso é o governo FHC. (STEDILE;
FERNANDES, 2005, p. 145-146)

Portanto, a década de 1990 foi fundamental para consolidar a
articulacdo da massa sem terra, organizada numa plataforma de
reivindicacOes para o campo brasileiro, incorporada ao Programa
Democratico Popular, ao qual se filia desde a consagracao do Partido
dos Trabalhadores como incipiente instrumento da classe trabalha-
dora na disputa da politica nacional. Atualizada nos anos 2000,

[...] essa concepcdo de reforma agraria (popular), como afirma
Jodo Pedro Stédile [...] estd muito proxima da reforma agréria
classica, aquela realizada pelas burguesias industriais na Europa
para desconcentrar a propriedade, democratizar o acesso a terra e
consequentemente possibilitar o consumo dos bens industriais
por parte do campesinato que entdo teria a renda advinda da
producdo de sua pequena propriedade. Estd firmada nos marcos
do capitalismo e atrelada a um projeto de desenvolvimento nacio-
nalista e republicano defendendo inclusive aliangas com setores
da burguesia industrial nacional para incentivar o mercado
interno. (FILGUEIRAS, 2005, ndo paginado)
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Avancos, contradig¢des e retrocessos dos anos 2000
nos governos Lula e Dilma

O Agronegdcio, como expressao do projeto neoliberal no campo,
pode ser considerado um bloco de poder que vem se fortalecendo desde
o0 ajuste externo dos anos 1980 — embora tenha sido estimulado pela
politica estatal de modernizacdo da agricultura na década de 1970 — e
que ganhou impulso, inclusive pela midia, a partir do segundo governo
Fernando Henrique Cardoso (1999-2002).

Em contrapartida, os principais protagonistas do projeto democra-
tizante no meio rural foram os sem terras, assentados e agricultores
familiares (e suas organizagGes representativas), identidades
afirmadas na década de 1990, através da construcdo de propostas
alternativas de desenvolvimento rural baseadas na reforma agrdria,
no fortalecimento e na consolidacdo da agricultura familiar. A
atuacdo desses atores sociais acabou conformando o reconheci-
mento publico da presenca de “duas agriculturas” que se auto-
definem como tal: a do agronegocio e a da agricultura familiar.
(DELGADO, 2012, p. 85)

A partir de 2002, a concepgao do ‘Novo Rural’ desencadeou a
formulacdo de politicas publicas sociais compensatorias. Este novo
projeto passou a conceber uma interlocucao mais direta com a agricul-
tura familiar camponesa, a partir das politicas que estabeleceram o
homem do campo como potencial consumidor no processo de desen-
volvimento do capitalismo.

Lula se elegeu com um discurso de governo que prometia massi-
ficar e dar qualidade aos assentamentos de reforma agraria no pais.
Aguardava-se a tdo sonhada Reforma Agraria, encaixada num plano de
Desenvolvimento Rural consequente com os desafios politicos e econo-
micos do pais. O famoso discurso da ‘Reforma Agraria com uma cane-
tada’ simboliza bem o fato de que a correlacdao de forgas nao possibi-
litou a materializacdo dos planos da classe trabalhadora, mas
dialeticamente produziu efeitos importantes no campo brasileiro.

Na politica de governo o foco foi a II Politica Nacional de Reforma
Agrdria: Paz, Produgdo e Qualidade de vida no meio rural, em que as
principais metas eram assentar 400 mil familias, até 2006, e ampliar o
crédito rural. A partir de entdo, segundo José Eli da Veiga (2001), a
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concepcdo de desenvolvimento rural avanca com a politica territorial,
apoiada na diversificacao das economias locais. As palavras chaves,
para criar condicOes plenas de vida no campo, eram ‘pluriatividade’ e
‘diversificacdo economica/produtiva’, contrariando as economias espe-
cializadas em commodities agricolas, uma concep¢do que naturalizava
o éxodo rural como resposta natural ao desenvolvimento.

Nesse contexto, destaca-se o Zoneamento Ecolégico Econdmico
(ZEE), um instrumento do Ministério do Meio Ambiente que traca uma
nova visdo da configuracao espacial do pais e, mais do que um estudo das
condicOes fisicas e socioecondmicas das regides, € um instrumento de
negociacao e de ajuste entre as diversas visoes locais de desenvolvimento
(VEIGA, 2001). Nesse periodo, adota-se o conceito de Desenvolvimento
Territorial (DT), difundido pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) através da proposta estratégica de trabalho da Secretaria de
Desenvolvimento Territorial (SDT), que foi concebido como:

[...] desenvolvimento endégeno dos territérios rurais, partindo da
ampliacdo da capacidade/possibilidade de mobilizagdo, organi-
zagdo, diagnostico, planejamento e auto-gestdo das populagoes
locais. Reconhecendo as especificidades de cada territério e ofer-
tando instrumentos de desenvolvimento que atendam essas
caracteristicas.

[...] portanto, a meta fundamental do desenvolvimento sustentavel
dos territérios rurais é estimular e favorecer a coesao social e terri-
torial das regides e dos paises onde ela é empregada como harmo-
nizador do processo de ordenamento (regulagcdo descendente), e de
desenvolvimento (reacdo ascendente), das sociedades nacionais.

[...] No entanto, a revelacdo definitiva somente ocorrera quando sua
populacdo, por meio dos fatores sociais, reconheca seus elementos
caracterizadores da coesdo social e territorial, durante, ou logo
apods, o processo de sua identidade e proposicdo de sua visdo de
futuro. (BRASIL, 2003, ndo paginado)

A partir dessas concepcoes, pode-se dizer que a perspectiva terri-
torial do desenvolvimento rural sustentavel permite a formulacdo de
uma proposta centrada no social, que leva em conta os aspectos de inte-
racdo entre os sistemas socioculturais e os sistemas ambientais, consi-
derando que a integracdo produtiva e a utilizacdo competitiva dos
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recursos produtivos sdo meios que permitem a cooperagao e correspon-
sabilidade ampla de diversos atores sociais.

Em relacdo a Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (PNATER), os técnicos ressaltam a ampliacdo significativa do
servico de Assisténcia Técnica e Social aos Assentados — ATES. A
ATES, criada em 2004, é fundamental para o desenvolvimento dos
assentamentos e foi sendo priorizada no decorrer dos ultimos anos. Em
2003, cerca de 95 mil familias recebiam este servico, passando para um
total de 270 mil familias, aproximadamente, em 2009 (ZANATA, 2010).

No governo Dilma deu-se o inicio do investimento no Programa
Brasil Agroecoldgico, submetido a Secretaria Geral da Presidéncia, que
lancou a Politica Nacional de Agroecologia (PNAPO), em 2012, com o
Plano Nacional de Agroecologia e Producdao Organica (PLANAPO).

O programa tem como principal missdo articular politicas e a¢oes
de incentivo ao cultivo de alimentos organicos e com base agroe-
cologica. Os investimentos desse programa sdo disponibilizados
via crédito agricola por meio do Programa Nacional de Fortaleci-
mento da Agricultura Familiar (Pronaf) e do Plano Agricola e
Pecuadrio. Ele também destina para ag¢oes especificas, como quali-
ficacdo e promocao de assisténcia técnica e extensdo rural, desen-
volvimento e disponibilizacdo de inovagles tecnologicas e
ampliacdo do acesso a mercados institucionais, como o Programa
de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de
Alimentagdo Escolar (PNAE). O Brasil Agroecolégico foi cons-
truido de forma colaborativa por membros da Camara Interminis-
terial de Agroecologia e Producdao Organica (CIAPO) e da
Comissdao Nacional de Agroecologia e Producdao Organica
(CNAPO). O Plano foi aprovado em junho de 2013. (BRASIL,

2013, nado paginado)

Nesse ambito, foi produzido o Programa Nacional de Redugdo de
Agrotoxicos (PRONARA), que é um marco de mudancga de rota, um
avango na direcao de uma mudanga no modelo de produgao, necessaria
ao campo brasileiro, pois ele propoe uma série de medidas que controlam
efetivamente, no sentido de reducdo, o uso dos agrotoxicos. Tanto que
ele enfrentou resisténcia dentro do Ministério da Agricultura, na época
comandando pela latifundiaria do Tocantins, Katia Abreu.
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Andlise e comparativo dos projetos de
desenvolvimento em disputa

De maneira geral, é possivel assinalar a tese de que ndao houve
mudangas significativas em relacdo a concepgao geral do Plano Nacional
de Desenvolvimento Rural, que diz respeito a politica de reforma
agraria. O que pode ser visto como mudanga significativa é o montante
de investimentos no desenvolvimento dos assentamentos rurais. Em
relacdo ao orcamento para a Reforma Agraria, conforme mostra o
grafico 1, percebe-se dois picos de investimentos. Um no apice da
contradi¢do fundiaria no campo, em 1997, e outro ao longo do governo
petista, a partir de 2003 até 2008. Comparando-se com o valor autori-
zado em 2003, temos um aumento de recursos autorizados para a
reforma agraria, em 2008, da ordem de 201%.

Grafico 1 - Evolucdo do orcamento para reforma agraria no Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agréaria (INCRA) — dotagdo autorizada 1995-2010
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Fonte: BRASIL/SIAFI Operacional, 2018.

No gréfico 2, nota-se que o nimero de familias assentadas no
governo Lula foi 8% maior do que as assentadas no periodo FHC. Vale
perceber que, a partir de 2005, esse nimero comeca a se reduzir e é
possivel tracar um paralelo com o momento de instabilidade politica
pelo qual passou o pais na época da crise do mensaldo. Tal crise poli-
tica, num contexto de crise economica internacional, foi desfigurando
cada vez mais a base aliada do governo petista, um tanto quanto ligada
umbilicalmente aos interesses ruralistas.
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Grafico 2 — Evolugdo do numero de familias assentadas, Brasil (1995 — 2010)
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Fonte: INCRA, 2018.

O aprofundamento desse processo, articulado a crise internacional
do capital e a reducao das taxas de crescimento econdémico até a recente
recessao, gerou o completo caos politico que estamos vivenciando. As
forcas do agronegocio tiveram papel determinante nesse processo, pois
cerca de 124 deputados, dos 155 ruralistas que compdem a Frente
Parlamentar Agropecuaria, votaram a favor do impeachment de Dilma,
por exemplo, enquanto a Ministra Katia Abreu se manteve firme na
defesa do neodesenvolvimentismo no campo brasileiro.

Seria injusto ndo reconhecer que houve iniciativas, ainda que
timidas, de radicalizar as mudancas no sistema de produgdo, as
quais foram ceifadas pelos poderes ruralistas atuantes, tanto no
executivo quanto no legislativo. O Plano Nacional de Agroecologia
e Producdo Organica (PLANAPO), o Programa Nacional de Reducao
de Agrotoxicos (PRONARA) sdo exemplos dessas tentativas, que
mobilizaram setores da sociedade civil, em uma construcao de
didlogo e de projeto para a agricultura, frustrada e barrada pela
Ministra Katia Abreu, fiel escudeira de Dilma na luta contra o golpe,
porém representante do agronegécio ao longo de seu governo e antes
da ruina do neodesenvolvimentismo.
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Golpe suicida na nag¢do: 2016 de retrocessos

Nunca se investiu tanto na classe trabalhadora quanto nos governos
petistas. A burguesia incomodada, especialmente quando as taxas de
lucros passaram a cair com a crise internacional, passa a arquitetar a
retomada do governo desde 2005, na primeira ofensiva da burguesia
contra o PT. A prisdao de um importante quadro, José Dirceu, apro-
fundou a crise petista em relacdo aos rumos do pais, a ponto de, no
segundo mandato de Dilma, assumir-se a politica econdmica de ajuste
fiscal, modelo neoliberal de conserto em tempos de recessao.

O objetivo ndo é fazer uma andlise de conjuntura politica nesse
artigo, porém nao é possivel analisar o contexto agrario sem considerar
o contexto histérico que estamos vivenciando. O golpe de Estado,
protagonizado pelo ex-aliado petista no planalto, simbolo da alianca
neodesenvolvimentista, foi fiado e consagrado pela mudanca de posicao
politica dos setores do agronegocio, representados nas figuras emble-
maticas que compoem a Bancada Ruralista na Camara dos Deputados
ou a Frente Parlamentar Agropecuadria, dois agrupamentos que disputam
os rumos da politica agraria do pais.

Uma analise mais profunda, dos interesses das classes sociais e de
seus fragmentos, nos faz perceber que houve uma instabilidade dentro
do préprio setor ruralista, no que tange aos interesses politicos. A
ex-ministra da agricultura, Katia Abreu, defendeu o mandato de Dilma
até o tltimo minuto e, mesmo depois de Dilma cair, esteve fazendo
corpo a corpo na disputa, dentro do senado federal, representando os
interesses de uma oligarquia rural mais atrasada e pecuarista. Na outra
ponta encontra-se Blairo Maggi, alinhado ao golpe e um dos represen-
tantes dos latifundiarios de graos do centro-oeste, uma cultura depen-
dente do ciclo vicioso do veneno e baseada no pilar do agrotoxico. Foi
proponente, quando senador, de um dos maiores retrocessos ambientais
que estamos vivendo no Brasil; a flexibilizacdo da lei dos agrotoxicos,
feita através do PL 6299/2002.

Nesse cenario, vale perceber a atual relacdao promiscua entre o
Estado brasileiro e as grandes empresas, que concentram o mercado da
producdo de sementes transgénicas, os ‘defensivos fitossanitarios’
como gostam de chamar, e estdo, perigosamente, concentrando infor-
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magoes genéticas para controlar o mercado da biotecnologia no mundo.
O capital, concentrado em quatro fusdes empresariais, coloca em risco
a soberania alimentar do pais.

A transgenia, os interesses econdmicos e o papel
do Estado: Brasil, o maior consumidor de
agrotéxicos do mundo!

Os agrotoxicos sao o principal pilar do agronegocio e 76% do
mercado global estava concentrado em 6 empresas, até este ano (2018),
em que compras e fusdes indicam a consolidacdo de apenas 4 grandes
corporacdes que controlardo mais de 70% do mercado. A mais recente
unido ¢é a da Bayer, dona da aspirina e a maior empresa do mundo no
ramo farmacéutico, com a norte americana Monsanto, mae do Glifo-
sato, veneno mais utilizado do mundo, inoculado através do Roundup
Ready, e em crescente consumo desde o desenvolvimento e a aprovagao
comercial da soja e do milho transgénicos, tolerantes ao veneno. Essa
unido explicita a relagdo promiscua entre os interesses de quem vende
o veneno, adoece a sociedade em uma silenciosa epidemia e, depois,
lucra mais ainda vendendo o remédio.

Outra fusdo, em curso desde 2015, é a das americanas Down
Chemical e Dupont, que tem sofrido resisténcia dos EUA e da Unido
Europeia, pois esta concentracdo gera dependéncia, aumento dos precos
e, por consequéncia, desagrada a setores do agronegocio. Ha, ainda, o
mais recente anincio de fusdo, entre a suica Syngenta, maior vendedora
de agrotoxicos para o Brasil, e a estatal chinesa ChemChina.

Em 2005, o Brasil consumia, em média, 7,0kg de agrotoxicos por
hectare. Em 2011, o consumo passou pra 10,1kg/ha, o que representa
um aumento de cerca de 43% (FREITAS, 2012). E possivel afirmar que
esse aumento exorbitante do consumo se deu por dois motivos. O
primeiro deles, segundo Bombardi (2012), é a transformacdo do
alimento em biomassa para a producao de energia, considerando-se que
o Brasil é o segundo maior exportador de soja e milho — e 0o maior
exportador de actcar e alcool — do mundo. O segundo motivo para isso
é a introducao da tecnologia da transgenia no Brasil. Esse processo se
deu de maneira obscura e agil. Na continuidade de um projeto de desen-
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volvimento rural, que submete a agricultura e a producao de alimentos
a logica do mercado, foi criada a Comissao Técnica Nacional de Bios-
seguranca (CTNBio) em 2005,

[...] cuja finalidade é prestar apoio técnico consultivo e assessora-
mento ao Governo Federal na formulacdo, atualizagdo e imple-
mentacgdo da Politica Nacional de Biosseguranca relativa a OGM,
bem como no estabelecimento de normas técnicas de seguranca e
pareceres técnicos referentes a protecdo da saude humana, dos
organismos vivos e do meio ambiente, para atividades que
envolvam a construgdo, experimentacdo, cultivo, manipulacao,
transporte, comercializacdo, consumo, armazenamento, liberacao

e descarte de OGM e derivados. (BRASIL, 2005, ndo paginado).

Passados 13 anos de funcionamento, sao diversos os escandalos de
conflitos de interesses envolvendo a comissao e o setor regulado. O
mais recente foi o afastamento do professor Antonio Andrioli, da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), especialista em agri-
cultura familiar, que remeteu uma carta de quatro paginas apontando
os limites para a ciéncia, numa comissao tomada por conflitos de inte-
resses, na liberacao de sementes transgénicas. Segundo o Conselho de
Informagdo em Biotecnologia', s6 em 2017, a Comissao aprovou a libe-
racdo de mais 10 sementes, ligadas a producao de commodities.

Como se percebe, a perspectiva do Estado brasileiro é a de
mediador dos interesses do capital na agricultura, pois sem um projeto
de desenvolvimento nacional, a burguesia latifundiaria, hegemonica no
poder politico, também ficou a mercé dos interesses do grande capital,
subordinada e dependente dele, j& que a tecnologia de producdo é
concentrada pelo poder econdmico oligopolizado em meia duzia de
conglomerados, 0s quais concentram as tecnologias de producdo e do
manejo que o capitalismo imp0s na agricultura brasileira pela Revo-
lucdo Verde.

Segundo o Prof. Dr. Wanderley Pignati, da UFMT (em entrevista a
Revista Galileu), anteriormente a existéncia desta modalidade de
soja transgénica, o glifosato era usado apenas antes de a soja brotar,
entretanto, com a semente resistente a este ingrediente ativo, sua

1 Conferir em: <http://cib.org.br/aprovacoes-de-produtos-gm-no-brasil-em-2017>.
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aplicacdo tem sido feita, por exemplo, no Mato Grosso, até mesmo
quinzenalmente. (BOMBARDI, 2012, p. 5)

Isso demonstra o aumento expressivo do uso do Glifosato no
Brasil. De acordo com dados do Ministério da Industria, Comércio
Exterior e Servicos (MDIC), obtidos pela Defensoria Publica de Sao
Paulo e pelo Observatorio de Satide Ambiental, a importacdo de Glifo-
sato no Brasil saltou, de 44 mil toneladas em 2011, para 129 mil tone-
ladas em 2015. Isso demanda uma articulagdo e uma organizagao
social, da sociedade em geral e dos movimentos sociais em particular,
como discutimos a seguir.

Movimentos Sociais e o didlogo com a sociedade: a
quest8o dos alimentos e os desafios polfticos da
luta contra os agrotdxicos

O Brasil alcangou o marco, de campeao no uso de agrotéxicos no
mundo, a partir do desenvolvimento da transgenia. No Brasil, a
cultura que inaugurou o debate, com forga, foi a soja. Grao nutritivo,
que pode substituir o feijdo, € rico em proteina e é, também, base para
diversos produtos superindustrializados, tdo comuns nas culturas
fast-food de alimentagdo pocket, que empobrecem o potencial nutri-
tivo da soja no superprocessamento destes ‘alimentos’, o que gera
uma domesticagdo do habito alimentar nos paises subdesenvolvidos
que importam tais alimentos.

Recentemente, em uma matéria do jornal New York Times,
explorou-se o fato de a Nestlé estar vendendo chocolates, que estdo
perdendo espaco no mercado internacional por serem potencialmente
maléficos a satde, por seus altos teores de acticar, nas favelas da peri-
feria de Fortaleza, no Nordeste brasileiro.

Para um ntimero crescente de nutricionistas, a epidemia da obesi-
dade estd intrinsecamente ligada as vendas de alimentos indus-
trializados, que cresceram 25% no mundo todo de 2011 a 2016,
em comparacdo com 10% nos Estados Unidos, de acordo com a
Euromonitor, uma empresa de pesquisa de mercado. Uma
mudanga ainda mais dréastica ocorreu em relacdo aos refrige-
rantes carbonatados: as vendas na América Latina dobraram
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desde 2000, ultrapassando o consumo na América do Norte em
2013, segundo a Organizacdo Mundial da Saude. (JACOB;
RICHTEL, 2017, ndo paginado)

Ainda segundo o New York Times, os executivos da Nestlé afirmam
que seus produtos ajudaram a “diminuir a fome e a fornecer nutrientes
essenciais” e que ela vem buscando diminuir a quantidade de sal,
gordura e acticar, de milhares de itens, para torna-los mais saudaveis.
Nos tltimos anos, 9 mil produtos foram modificados. O chefe de
pesquisa e desenvolvimento da Nestlé, Sean Westcott, admitiu, porém,
que a “obesidade foi um efeito colateral inesperado surgido depois que
alimentos processados de baixo custo se tornaram mais acessiveis”
(JACOB; RICHTEL, 2017).

E possivel notar, portanto, que em tempos de crise econdmica, as
forcas do capital se reposicionam para manter suas taxas de lucro e os
paises em desenvolvimento sao alvo de agdo. Porém, no Brasil, ao longo
desses anos de governo progressista, muitas foram as formas de luta
desenvolvidas, o que forjou um conjunto de organizagdes da sociedade
civil que resiste a tais interpelacoes dos interesses economicos. A questao
da alimentacdo envolve todos os cidaddos brasileiros, por ser um direito
constitucional inalienavel e, como tal, ela deve unificar os setores popu-
lares e médios na busca por saidas coletivas para esse impasse.

Diversas formas de resisténcia estdo sendo desenvolvidas e a mais
ampla delas é a Agroecologia, vista como uma alternativa de projeto
produtivo para a agricultura familiar. A luta contra os agrotoxicos se
torna um pilar importante, o que materializa a disputa com os rura-
listas, nesse contexto.

Para contrapor o Pacote do Veneno, em tramitacao no Congresso
Nacional Brasileiro, os movimentos sociais do campo e da cidade, arti-
culados com as ONG’s ambientalistas, desenvolveram a plataforma
#ChegaDeAgrotoxicos, que coleta assinatura em prol da Politica
Nacional de Reducdo de Agrotoxicos, um projeto de lei de iniciativa
popular, produzido por essa unidade e apoiado pelo PT e pelo PSOL na
camara dos deputados. Estas lutas, a favor de um novo modelo de
desenvolvimento baseado na reducao dos agrotoxicos e na Agroeco-
logia, sdo essenciais na transformacao do campo.
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Consideragles finais

Os modelos de desenvolvimento rural foram avancando, no Brasil,
conforme se dava a luta dos trabalhadores, nenhum avango ocorreu por
uma concep¢ao alinhavada a um projeto de nagdo. A burguesia interna
e as suas aliangas buscaram referéncia no modelo de desenvolvimento
proposto pelo Banco Mundial, o qual favorece os conglomerados
econdmicos do agronegécio. Na resisténcia, polarizando com esse
modelo, encontram-se os trabalhadores organizados nos movimentos
sociais populares.

O consumo dos agrotoxicos cresceu com todo esse contexto, prin-
cipalmente depois do advento da transgenia no Brasil. Isso mostra,
também, que mesmo com diferengas politicas profundas entre FHC,
Lula e Dilma, o agronegocio manteve a sua forma de produgao, baseada
nos principios da revolugdo verde, embora houvesse muitas denincias
quanto ao limite desse sistema produtivo. Entre esses periodos, o dife-
rencial foi o avanco paralelo de uma politica especifica para a agricul-
tura familiar, através do programa Brasil Agroecolégico.

As estruturas do Estado para a defesa dos direitos dos pequenos
agricultores no Brasil, conquistadas a partir da luta dos movimentos
sociais, durante a década de 1990, foram desmontadas, significando,
assim, que a politica de desenvolvimento rural do governo Michel
Temer, hoje, é mais atrasada, em termos de concepcdo, do que a que
existia 30 anos atras.

As forgas do capital na agricultura brasileira ndao sdo homogéneas.
Se articulam e atuam de forma coesa, porém elas possuem fissuras
importantes, que precisam ser aproveitadas pelos setores populares,
visando pautar um Programa Nacional de Desenvolvimento que
coloque como centro a nacao, principalmente no sentido de isolar os
intervencionismos lobistas das empresas de capital internacional no
parlamento brasileiro.
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Transgénicos no Brasil:
produtividade, uso de agrotdéxicos e
violagles aos direitos humanos'

LEONARDO MELGAREJO
MURILO MENDONCA OLIVEIRA DE SOUZA

transgenia e a agricultura transgénica tém sido apresentadas
como salvadoras da economia brasileira e indispensaveis para
superar o problema da fome no Mundo. Juntamente com a
adocdo de novas biotecnologias de manipulacdo genética, os transgé-
nicos se mantém como uma violacao ao ‘principio da precaucao’, cons-
tituindo ameaca aos direitos humanos. Os impactos socioambientais
advindos dessas tecnologias, assim como do pacote tecnol6gico que as
sustentam (destacadamente os agrotoxicos), tém assumido proporcoes
amplas e irreversiveis no territério brasileiro. Assim, o poder e os
ganhos financeiros de algumas corporacoes do agronegocio aumentam
progressivamente enquanto a sociedade, de forma geral, se vé penali-
zada pelos resultados da expansdo destas lavouras transgénicas e do
uso de agrotéxicos associados.
Contraditoriamente, o modelo de desenvolvimento baseado nestas
tecnologias se sustenta em um paradigma ‘pseudocientifico’ com fragili-
dades camufladas por interesses economicos e intensa acao midiatica.

1 Este capitulo estd composto pela atualizacdo de dois outros textos publicados pelos autores
em outros veiculos, a saber, o capitulo “Lavouras transgénicas: uma discussao sobre a tecno-
logia, seus mitos e alguns dos impactos documentados” publicado no livro “Satide coletiva,
desenvolvimento e (in)sustentabilidades no rural”, em 2018 pela Editora UFRGS; e o artigo
“Agricultura transgénica e impactos socioambientales: una lectura a partir del Cerrado/Bra-
sil”, publicado na Revista Agroecologia, em 2017.
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Neste capitulo, propomos contrapor algumas das falacias sobre essa
tematica, desmontando argumentos que apontam os transgénicos que
estdo no mercado como benéficos para a satide e 0 meio ambiente. Sdo
destacados problemas inerentes a sua racionalidade e seus pressupostos,
evidenciando-se a conivéncia de instancias reguladoras que contribuem
para iludir a sociedade, quanto ao que esta em jogo.

Inicialmente, abordamos a violagao aos direitos humanos sobre a
biodiversidade. A adogdo da transgenia e o patenteamento/controle das
sementes que permite esta comprometendo o acesso livre ao patrimonio
genético por povos indigenas, populacdes tradicionais e camponesas,
com graves danos para sua cultura, seguranca e soberania alimentar.
Em seguida questionamos os mitos de que o uso de sementes transgé-
nicas tem permitido ampliacdo na produtividade destas lavouras, com
reducdo no uso de agrotéxicos. Sdo examinadas as culturas do milho,
soja e algodao, que respondem por mais de 99% da area com transgé-
nicos, neste pais. Finalizamos com analise sobre a funcdo desempe-
nhada pela Comissdao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio) e
sua responsabilidade para legitimacdo e consolidacdo da agricultura
transgénica no Brasil.

As andlises e reflexdes aqui apresentadas resultam de exame das
tecnologias em questdo, bem como do das politicas publicas e agéncias
reguladoras envolvidas. Esperamos desta forma contribuir para entendi-
mento e divulgacdo dos efeitos deste modelo de desenvolvimento que
sobrevalorizando interesses econdmicos e desprezando direitos da natu-
reza e direitos humanos ja compromete a democracia e ameaca a vida.

Transgénicos, monopdlio das sementes e violagéo
dos direitos humanos

O debate sobre cultivos transgénicos tem se acirrado? na medida
em que se acumulam dados de uma realidade contréria ao proclamado
em campanhas veiculadas na grande midia®. Torna-se claro um funda-

2 Conferir em: <http://www.movimentocienciacidada.org/noticia/detail/53 e <http://www.ens-
ser.org/increasing-public-information/no-scientific-consensus -on-gmo-safety/>.

3 Conferir em: <http:/responsibletechnology.org/media/docs/GMO_Myths_and_Truths_1.3b.
pdf> e <http:/www.gaiafoundation.org/sites/default/files/documents/GMO%20EMPEROR _
Report%20final.pdf>.
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mento singular: as decisdes de governos e suas agéncias avaliadoras de
riscos se fazem contaminadas por interesses econdmicos a tal ponto
que contribuem para a construcao de ilusoes coletivas, contrarias aos
interesses nacionais. A mitologia basica, que se difunde com variantes
pelos varios campos da economia sustenta que a ciéncia e a tecnologia
de ponta respondem pela seguranca de plantas transgénicas, e que estas
estariam sendo criadas para atender a interesses e necessidades do
género humano. As vozes contrarias seriam tolas e equivocadas,
devendo ser caladas a qualquer custo.

Infelizmente na realidade ocorre que pequeno numero de organi-
zacoes de grande porte vem se apropriando da construcdo de narrativas
validadas pelos governos e pelas redes da grande midia de comunica-
¢oes. Contam com o apoio de servigcos publicos de pesquisa e formagao
académica para metamorfosear em interesse publico verdadeira apro-
priacdao privada da base genética e dos conhecimentos tradicionais
associados as principais culturas agricolas, bem como o controle de
mercados dos produtos e insumos associados. Para isto, lhes serve bem
a engenharia genética e tudo que vem associado a nova onda da Revo-
lucdo Verde, que ela permite. Estes fatos tendem a ser agravados com as
novas técnicas de manipulagdo genética, que permitem alteracOes mais
delicadas e de dificil identificacdao pela sociedade, bem como bem como
pela destruicdo das bases normativas, que vém ocorrendo de forma
acelerada neste pais, desde o impeachment da presidenta Dilma.

Essencialmente, as grandes corporacoes do ramo da biotecnologia,
associadas as empresas de agroquimicos e sementes, se utilizam de
mecanismos sofisticados que permitem introduzir pequenas modifica-
coes no genoma das principais plantas de interesse alimentar. Estas
mudangas, uma vez alcangadas, fixadas e comprovadas como de carater
hereditario, permitem o patenteamento daquelas plantas, conferindo
direitos de propriedade que as transformam de patrimonio da humani-
dade, de uso comum a todos, em mercadorias que s6 serdo disponibili-
zadas a quem puder pagar por elas.

E este é o fundamento do grande negocio: técnicas de manipu-
lagcdo genética permitem que Transnacionais operem pequenas modi-
ficagOes no genoma de plantas essenciais para a seguranca alimentar,
e a partir disso, com apoio de governos frageis, assumam direitos de
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propriedade sobre aspectos fundamentais para a vida de todos. Assim,
plantas transformadas pela incorporacao de um gene que se perde na
complexidade de interacoes relacionadas as dezenas de milhares de
genes ja existentes em espécies selecionadas pela humanidade ao
longo de milénios, se tornam mercadorias de direito privado. E ao
mesmo tempo, de forma repentina, passam a ser as unicas disponi-
veis. As empresas produtoras de sementes retiram de mercado as
outras sementes tradicionais. E aquelas guardadas pelos agricultores,
para cultivo préprio, pouco a pouco se fazem contaminadas pelo pélen
oriundo das lavouras transgénicas. Ao final, em todas as partes e
disponiveis para todos que podem pagar por elas, as sementes trans-
génicas dominam o mercado. E os povos passam a transferir recursos,
via direitos de uso, royalties, para transnacionais que decidirdo o
volume e o valor das safras.

A quem interessa que direitos de propriedade se sobreponham a
direitos humanos seculares? A quem interessa a destruicdo de preceitos
constitucionais basicos como a simples possibilidade de livre escolha do
trabalho? Pois se ja ndo é possivel aos agricultores familiares estabele-
cidos em regides dominadas pelo agronegocio, fazer opgao pelo plantio e
colheita de milho crioulo, porque os graos de polen do milho Genetica-
mente Modificado (GM) alcangam de forma inexoravel as lavouras
daqueles que insistem em trabalhar com a base genética comum, compro-
metendo a diversidade, autonomia e seguranca alimentar dos povos, o
que resta da livre escolha de trabalho?

E o que dizer da saide, da qualidade da alimentacdo e da protecao
ambiental, se os territdrios sdo ocupados por milhdes de hectares de
lavouras transgénicas, ampliando o uso de agrotoxicos que destroem
redes tréficas comprometendo a qualidade da 4gua e do solo? E farta a
bibliografia tratando disso, ver por exemplo: Snow (2009); Ferment et
al (2009) e (2014); Fernandes et al (2010); Galeano et al (2010); Keinrad
et al (2013), Carneiro et al. (2015), Almeida et al., (2017), Melgarejo
(2017, 2018). Mesmo em dreas indigenas, onde o milho transgénico é
proibido, Monsanto e outras corporagoes ja podem identificar a presenca
de “seus” genes (QUIST; CHAPELA, 2001; SNOW, 2009; ALVAREZ
BUYLLA & PINERO NELSON, 2014), e com isso reivindicar direito
a royalties pelo uso “indevido’ de suas tecnologias.
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Enquanto a lei interpreta que a culpa é da vitima, a contaminagao
fortuita ou planejada, consentida pelas agéncias regulatorias, avanca de
forma inexoravel fortalecendo o grande negocio da biotecnologia agri-
cola. Ao mesmo tempo, as corporacoes absorvem ou inviabilizam as
pequenas empresas do ramo, de forma a reduzir a oferta de sementes
alternativas (PELAEZ, 2011; CONSEA, 2012). Decepando a “mao invi-
sivel” da Adam Smith, que em tese asseguraria concorréncia perfeita
capaz de regular os mecanismos de oferta e procura de insumos e produtos
nos mercados agricolas, elas definem o que sera colhido no planeta. Como
ilustracdo considere-se que a inexisténcia de segregacdo nas cadeias
produtivas impede que agricultores levem aos mercados, com seguranga,
graos nao transgénicos — independente do que facam para obté-los.
Assim, muitos preferem assumir que suas colheitas “podem conter”
transgénicos e com isto, além de admitirem uma divida para com as
empresas, perdem acesso a mercados de produtos organicos e os enfra-
quecem, atendendo aos interesses daquelas corporagoes.

Na prética, a fragilidade das normas de convivéncia de lavouras
Geneticamente Modificadas (GM) e Nao Modificadas (NGM), os
processos de polinizacdo natural, o compartilhamento de maquinas,
silos e navios, determinam contaminagoes e misturas (RIEGER et al.,
2002; FRIESEN et al., 2003; FERMENT et al., 2009; GALEANO et
al., 2010; FERNANDES et al. 2010; ZANONI; FERMENT, 2011) que
acabam resultando em elementos adotados como provas legais em
disputas onde as empresas detentoras das patentes de plantas GM
reclamam direitos a receber royalties sobre a quase totalidade das
cargas circulantes no planeta.

As implicagdes sdo 6bvias: na indisponibilidade de sementes nao
transgénicas, paises subalternos como Brasil, Argentina, Paraguai e até
mesmo nacodes lideres como Canada e USA, onde a estabilidade econo-
mica depende de colheitas de soja, carecem de decisdes favoraveis da
Monsanto, Bayer e Syngenta, para repetir, a cada ano, o cultivo de suas
safras®. No caso de paises como 0 nosso, isto significa um novo ciclo de
colonizagdo predatéria, onde nos submetemos a condi¢ao de quintal

4 As sementes GM respondem por cerca de 90%, 70% e 50% da area cultivada com soja, milho
e algoddo no Brasil. O controle destas sementes pode ser interpretado observando as empresas
autorizadas a colocar estes graos no mercado.
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exportador de matérias ndo processadas, de baixo valor agregado. Ao
mesmo tempo, perdemos oportunidades de acesso a mercados a muito
singulares, avidos por graos Nao Transgénicos, a exemplo da comuni-
dade econdmica europeia que, a0 mesmo tempo em que Se recusa a
plantar OGM’s, para evitar contaminagao ambiental, se obriga a adqui-
ri-los no mercado de commodities, para evitar desabastecimento.

Sementes transgénicas, produtividade e consumo
de agrotéxicos

De fato, apenas cinco paises concentram 90% da area cultivada
com Plantas Geneticamente Modificadas (PGM). Além disso, estas
lavouras apresentam basicamente duas caracteristicas: ou produzem
proteinas que lhes permitem metabolizar agrotéxicos, sem sofrer danos
(tecnologia HT, de Tolerancia a Herbicidas, associada a presenca das
proteinas PAT, DMO e EPSPS, entre outras), ou que lhes permitem
produzir veneno para lagartas (Tecnologia Bt, associada as proteinas
CRY e VIP, entre outras), ou que combinam estas possibilidades.

Reitere-se, por relevante, que a comunidade europeia, regido sede
da Bayer, BASF, Syngenta, rejeita seu cultivo®. Observe-se ainda
(Figura 1) que o cultivo de 2,8 milhdes de hectares na China (cerca de
5% da area com transgénicos no Brasil) esta sendo utilizado como
argumento para incluir a totalidade do territorio chinés, no mapa dos
OGM preparado pelo ISAAA (2016), instituto patrocinado pelas
empresas, que financia boa parte dos estudos em defesa de seus inte-
resses e atua em suas estratégias de marketing.

5 Dos 27 membros da Unido Europeia, apenas 4 paises cultivam uma tnica cultura GM (o Milho
MON 810), sendo que a Espanha concentra 95% e Portugal 5% da area total. O plantio nos
demais paises é nulo ou inexpressivo (ISAAA, 2016, p. 81)
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Figura 1 — Distribuicdo da area cultivada com OGMS, 2016
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Fonte: ISAAA, 2016.

Percebe-se que se trata de tecnologias adotadas em espagos
restritos, envolvendo poucos cultivos e voltadas a protecdo e nao a
expansao da produtividade. As modificacdes genéticas que conferem
propriedades inseticidas e tolerancia a herbicidas ndo se associam a
caracteristicas que permitam ganhos de rendimento, relacionados ao
aproveitamento de luz, dgua e nutrientes. Elas se resumem a protecao
das plantas contra banhos de veneno e contra ataques de insetos, caso
estes ocorram, e no maximo poderiam prevenir perdas. Alias, seu
impacto sobre a produtividade potencial tende a ser negativo (ELMORE
et al, 2001; MA et al., 2005; GURIAN-SHERMAN, 2009; HEINE-
MANN, 2009) na medida que assumem condicOes particulares (por
exemplo, a incidéncia de insetos em densidade relevante a ponto de
causar danos econdmicos) como tipicas e por prevencao obrigam a
planta a consumir energia vital desnecessaria em condi¢oes normais®.

6 Considere que enquanto o controle de pragas com aplicagoes de inseticidas e outros métodos de
controle alternativo ocorre apenas ap6s identificado grau de infestagdo associado a dano eco-
nomico significativo, as lavouras BT asseguram presenca permanente das proteinas inseticidas
CRY, independente de sua necessidade (GRAY, 2011). A energia necessaria para esta prevencao
descabida, assim como as consequéncias ambientais de tamanha carga de agrotéxico possuem
implicagdes bioldgicas e custos econdmicos.
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Surpreende que, contrariando este fato e as estatisticas oficiais,
afirmativas de ganhos de produtividade continuem sendo repetidas pela
grande midia e defensores da tecnologia. E como destacamos em estudo
anterior (SOUZA; MELGAREJO; SILVA NETO, 2017), o discurso
politico-ideologico (supostamente técnico-cientifico) utilizado para a
rapida adesdo a agricultura transgénica, no caso do territério brasileiro,
tem sido a afirmacdo de que o uso de sementes transgénicas aumenta
progressivamente a produtividade agricola. No entanto, a analise dos
indices de produtividade, apés 10 anos de plantios transgénicos (Soja,
Algodao e Milho), ndo sustentam essa afirmagao.

Com relacdo as culturas da soja e do algoddo podemos observar
que ndo ocorreu, desde a regularizacao do uso de sementes transgeé-
nicas no pais em 2005, elevacdo consideravel na produtividade em
toneladas por hectare, sendo que a produtividade ao longo de 13 anos
foi em média de 2,6% para a cultura do algodao e apenas 1,33% para a
cultura da soja (Gréfico 1), sendo esses resultados nao considerados
significativos ao longo dos anos (t.algodao=0,34; t.soja=-0,03; p>0.001).

Grafico 1 - Produtividade, em tonelada por hectare, de soja, algoddo e milho, e
utilizacdo de adubos em toneladas (2002-2014)
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Fonte: FAOSTAT (2017). Org.: Carlos de Melo e Silva Neto

Para a cultura do milho, contudo, o grafico 1 poderia indicar que
houve no periodo considerado, especialmente a partir de 2011, um
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consideravel aumento na produtividade do grao (cerca de 5,07% ao ano
ao longo dos 13 anos). Porém quando analisamos o consumo de adubo,
verifica-se um aumento de 8,24% (t=3,35; p>0,001). Observa-se, entao,
uma relacdo positiva entre a produtividade do milho e a utilizacdo de
adubos (R?=0,78; p>0,001). Assim, conclui-se ndo ser possivel atribuir
as inovagOes nas sementes, mas sim ao aporte de adubos, o crescimento
da produtividade do milho (Grafico 2) (SOUZA; MELGAREJO; SILVA
NETO, 2017). Ainda que estes ganhos se associem parcialmente a
adaptacdo das sementes, claramente ndo poderiam decorrer de modifi-
cacOes genéticas que nao afetam fatores de crescimento, mas sim e tdo
somente de protecdo da produtividade (a expressdo de toxinas inseti-
cidas ou a resisténcia a herbicidas sabidamente nao afetam os fatores de
construcdo da produtividade, que respondem as interacdoes complexas
entre pools de genes e 0 ambiente).

Grafico 2 — Correlagao entre produtividade do milho transgénico e utilizagdo de
adubo
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Fonte: FAOSTAT (2017).

Mesmo em trabalhos que buscaram destacar a melhoria na produ-
tividade e rentabilidade do cultivo com milho transgénico como Silva
et al. (2016), constata-se que, dependendo do manejo da area, o milho
transgénico sequer alcanca a produtividade do milho convencional.
Aqueles autores destacam o papel da reducao das operagdes (e ndo da
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produtividade) ao longo do cultivo como principal elemento indicador
das vantagens do cultivo transgénico.

A adocdo de amostragens enviesadas e as projecoes com base em
séries escolhidas, associadas a ma fé, explicam as campanhas de marke-
ting. Como regra, sdo utilizados dados de décadas (atribuindo aos OGM
todos os processos de coevolugao planta-natureza) ou de periodos
curtos onde flutuagcdes climaticas favorecem suas hipéteses (compa-
rando, por exemplo, os resultados das safras de 2005 e 2007). Ademais,
as empresas que vendem sementes transgénicas controlam unidades de
pesquisa que seguem fazendo ensaios e testes com procedimentos tradi-
cionais. Quando, levando em conta todo o pool de genes, alcancam
variedades mais produtivas, agregam a estas a caracteristica transge-
nica que permite cobrar direito de uso e s6 entdo as colocam no mercado.
Basicamente, sementes mais produtivas sdo tornadas transgénicas
porque ja eram mais produtivas, e ndo o oposto.

O processo de incorporacdo de transgenes as variedades mais
produtivas é lento, o que implica em indisponibilidade daquelas
sementes mais produtivas do presente, por periodos que se estendem
por 3 a 5 anos. Isto obriga os agricultores a trabalhar sempre com os
melhores resultados do passado, em gaps temporais de 3 a 5 anos, e
explica os lentos ganhos de produtividade da lavoura brasileira, desde
que passou a ser dominada pelos transgénicos. Se levarmos em conta
que antes deste periodo os ganhos de produtividade na lavoura de milho
eram da ordem de 3% ao ano, é possivel estimar o valor das perdas, em
escala nacional, decorrentes do uso desta tecnologia.

Para além do comprometimento quanto a produtividade, deve ser
destacado também o aumento progressivo no uso de agrotdxicos com
as sementes transgénicas e novas biotecnologias de edi¢do genética. A
presenca continuada das toxinas, assim como o uso indiscriminado de
herbicidas nas lavouras de grande porte, determina o surgimento de
insetos resistentes as proteinas inseticidas e de plantas tolerantes aos
herbicidas. Isto provoca expansao no uso de venenos, com ampliacao
das dosagens e com sobre aplicacao dos produtos. Na pratica, também
resulta na adogdo de agrotéxicos com formulacdes antigas, de maior
toxicidade e menor preco, de forma a compensar a evolugdo nos volumes
aplicados mantendo relativamente estavel o dispéndio total para estes
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insumos, ao despeito de maiores danos ambientais e a satde de agricul-
tores e consumidores. Em qualquer analise isenta avulta a relacao
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As tecnologias GM prometem e de fato podem vir a oferecer bene-
ficios reais, no futuro. Entretanto, no presente se limitam a associar o
mercado de agrotéxicos ao mercado de sementes, em beneficio das
corporacgdes que os dominam. As Plantas Geneticamente Modificadas
disponiveis institucionalizaram o mercado de vendas casadas,
ampliando a dependéncia dos agricultores que agora precisam comprar
sementes transgénicas “ajustadas” aos agroquimicos produzidos pelas
mesmas empresas, como no caso da Soja RR da Monsanto, onde a
proteina EPSPS confere tolerancia ao Glifosato, ou da soja LL da Bayer,
onde a proteina PAT confere tolerancia ao Glufosinato de Amonio, ou
plantas que combinam estas e outras caracteristicas, entre outras.

O plantio de milho, soja, algodao transgénicos, restritos a pequeno
nimero de variedades tolerantes a herbicidas ou portadoras de proteinas
inseticidas claramente se choca com habitos alimentares historica-
mente construidos e pouco se relaciona a superacao do problema da
fome. Também resulta 6bvio que a tecnologia estimula o uso de agroto-
xicos, ao invés de reduzi-lo. No caso do Brasil é possivel identificar a
relacdo direta entre a evolucao no cultivo de transgénicos e o uso de
agrotéxicos. Como observado no grafico 3, na modificacdo na incli-
nacao da curva de consumo de agrotoxicos, em relacao a expansao na
area cultivada. Poucos anos apos a aprovacao da Lei de Biosseguranca,
a medida que se expandiam as lavouras transgénicas, a demanda
nacional de agrotoxicos passou a crescer de forma desproporcional em
relacdo ao avanco do plantio.
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Grafico 3 — Consumo de agrotoxicos, area produzida com transgénicos, producdo
e produtividade das lavouras de soja, milho e algodao. Brasil (2003-2014)
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Fonte: CONAB (2017); SINDIVEG (2016); ISAAA (2017).

A relagao entre avanco da area cultivada com estas tecnologias e o
consumo dos agrotoxicos mostra que a Lei de Biosseguranca (2005)
constitui em si parte do problema. Percebe-se que a eficiéncia da lei se
inclui entre os mitos criados pelo agronegdcio, na medida que sua
adocgdo acabou ampliando a inseguranca que ameaga produtores, consu-
midores e operadores do mercado de agrotoxicos.

O mesmo fendomeno tem sido observado em outros paises. Nos
EUA Charles Benbrook, acompanhando o cultivo de soja, milho e
algoddo em uma area de 223 milhdes de hectares, calcula que com o
avango da transgenia apenas entre 1996 e 2003, a evolucao no uso de
pesticidas superou as 22,7 mil toneladas (BENBROOK, 2012). Como a
presenca continuada das mesmas toxinas, nos mesmos ambientes,
determina o surgimento de resisténcias e tolerancias entre as espécies
alvo e estimula a emergéncia de pragas secundarias, este processo na
pratica obriga os agricultores a ampliar as dosagens de venenos, ou a
migrar para produtos de maior toxicidade.

Incorporadas a agricultura brasileira desde a introducao da soja
RR, em 1998, e associadas as proteinas EPSPS e CP4-EPSPS, as
lavouras de milho e soja tolerantes ao glifosato ilustram bem o caso de
tecnologia superada pela emergéncia de plantas que ndo sao contro-
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ladas pelo herbicida. O caso da buva (Conyza bonariensis)’ é tao rele-
vante que o MAPA incluiu sua presenca entre as condi¢Oes para decre-
tacdo de estado de emergéncia fitossanitaria®, justificando a importacao
e utilizacdo de herbicidas mais poderosos, para seu controle. Este fato
também explica a “evolucdao” da geracao de plantas transgénicas tole-
rantes ao glifosato para “novas geracoes”, com tolerancias multiplas e
envolvendo herbicidas classe toxicolégica I, como o 2,4 D e o Dicamba.

O uso massivo das plantas transgénicas ainda tem trazido a tona
outros efeitos colaterais, que merecem destaque nesta avaliacdo.
Considere-se, por exemplo, a queda na qualidade nutricional da soja.
Informacdes coletadas em 867 amostras colhidas em diferentes muni-
cipios de nove estados brasileiros (RS, SC, PR, MS, MT, MG, GO, SP
e BA) revela desqualificacao de uma mercadoria valorizada essencial-
mente pelo seu alto teor de proteina.

O teor médio de proteina da soja brasileira, que antes do advento
das lavouras transgénicas superava os 40%, hoje esta na faixa dos 35%.
A interpretacdo adotada pela industria se justificaria porque a quali-
dade do farelo tem implicacOes diretas na formulagcao de racdes e na
nutricdo dos animais tratados. Considere aqui que a dimensdo do
problema relacionado a proteina, na soja, permite sustentar a hipotese
de que fenomeno assemelhado possa estar ocorrendo com nutrientes de
menor relevancia, ou mesmo que as alteracdes genéticas estejam promo-
vendo elevacdo nos teores de alguns antinutrientes, também no milho
GM. A isto se somam os residuos de outros herbicidas, presentes nas
lavouras de soja e milho tolerantes ao Glufosinato de amonio, Dicamba,
2,4D e isoxaflutole, e suas eventuais combinac¢des e misturas.

Embora no caso deste exemplo as industrias possam resolver o
problema da queda no teor de proteina, ampliando os custos via agre-
gacao de suplementos proteicos, as misturas de herbicidas e even-
tuais desequilibrios relacionados a outros nutrientes e anti-nutrientes
ndo seriam percebidos pelos agricultores familiares, habituados a
trabalhar com medidas préaticas baseadas em informagdes consoli-
dadas pela tradicao.

7  Conferir em: <http://www.agrolink.com.br/agricultura/problemas/busca/buva_142.html>.
8 Portaria n5 de 21/08/2015. Departamento de Sanidade Vegetal. MAPA.
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Trata-se de consequéncias da tecnologia, agravadas por procedi-
mentos adotados pela CTNBio, que dificultam a identificacdo de
problemas ocorridos apés a liberagdo comercial das plantas transgé-
nicas. Os danos colaterais resultantes tendem a ser identificados apenas
quando os prejuizos alcancam dimensao irreversivel. Exemplifica este
caso o surto da lagarta Helicoverpa armigera®. O problema foi anun-
ciado quando os prejuizos superaram a marca do bilhdo de reais®,
levando o MAPA a decretar situacdo de emergéncia fitossanitaria e a
autorizar a importacao e o uso do inseticida neurotéxico Benzoato de
Emamectina, até entdo proibido no Brasil com base em estudos da
ANVISA/MS". Esta situagdo, tende a se repetir pois se trata de uma
caracteristica da tecnologia, animada pelo protecionismo com que tem
sido ocultado seus efeitos colaterais negativos, em atendimento ao inte-
resse das transnacionais que orientam agoes neste sentido.

A contradic8@io entre discurso e prdtica teria
fundamentag¢do cientifica?

Os pressupostos ou “fundamentos” cientificos em que se apoia a
Transgenia partem de uma ilusdo académica ha muito desmentida. Trata-
se do “Dogma Fundamental” da engenharia genética. Basicamente, ele
assegura que a transferéncia de um gene levaria consigo cédigo orien-
tador da expressdo de determinada caracteristica, e nada mais que isso.
Conhecidos os genes e suas fungdes, teriamos desvendado o livro da
vida. Com isso, poderiamos reescrever as espécies, eliminando “defi-
ciéncias”, acrescentando ou subtraindo caracteristicas de interesse.

Pretendia-se que tudo fosse simples assim: as manifestacoes
percebidas no mundo da biologia resultariam de proteinas formadas por
determinagdo de algum gene, e os organismos complexos seriam resul-
tado da agregacao daqueles comandos simples. O “livro da vida” seria
uma espécie de “mapa genético”, ou “codigo genético” a ser decifrado.
Os genes seriam as frases ou palavras, cuja organizacdo definiria as

Conferir em: <http://pratoslimpos.org.br/?s=emamectina>.

10 Conferir em: <http://gl.globo.com/bahia/noticia/2013/05/praga-atinge-plantacoes-de-algodao
-prejuizos-superam-r-1-bi-diz-seagri.html>.

11 Conferir em: <https:/www.icict.fiocruz.br/sites/www.icict.fiocruz.br/files/parecer_indeferi-
mento_ativo_benzoato_emamectin.pdf>
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espécies. Neste delirio, a manipulacdo ou rearranjo dos genes ou pala-
vras do livro da vida tornaria possivel a criacdo de novos mundos.
Felizmente a biologia é bem mais complexa, e embora a presenca de
determinados genes exerca papel relevante na expressao de caracteris-
ticas dos organismos, elas também dependem do ambiente externo e do
concurso de outros genes, em rede tao intrincada que nosso conheci-
mento ainda ndo alcanca entender. A rigor, sequer sabemos o que é um
gene, mas seguramente concordamos que nao se trata do que parecia
ser, ha algumas décadas.

No entanto, aquela ideia simploria e equivocada continua sendo
repetida. Se trata de verdadeira imposicao de determinismo genético, que
abriria infinitas possibilidades de negécios. O patenteamento de genes
surge como a garantia de lucros no mais fabuloso de todos os negocios da
histéria humana: aquele que permitiria controle sobre tudo aquilo que
ainda ndo existe. Conferindo direitos de propriedade ao “descobridor” de
cada “funcao” genética, as patentes sobre genes permitiram saquear o
futuro, assegurando direitos de propriedade sobre o que pudesse vir a ser
descoberto em qualquer tempo, desde que associado ao gene em questao,
envolvendo suas combina¢des com outros genes ou mesmo alteracoes de
expressao, em funcao de mudancas ambientais.

Esta miragem logo se desfez. A nocdo de que o patenteamento de
genes e a biopirataria se associavam a valores imensuraveis perdeu
validade cientifica quando se constatou que os genes nao sao “sufi-
cientes” para ativar a sintese de proteinas e controlar a maioria das
caracteristicas biologicas. Na realidade eles sdo a parte menor, exis-
tindo uma dimensdo virtual, relacionada as suas possibilidades de
expressao, que inclusive se revela mais importante do que qualquer
dimensdo conhecida até o presente. Trata-se da influéncia combinada
de genes situados em diferentes espacos do genoma, mediada por esti-
mulos externos. Trata-se do que “pode” acontecer se mudar algo no
genoma ou no ambiente, mesmo que isso, a rigor, tenha pouco a ver
com 0 gene em Si.

O dogma fundamental alimenta a ilusdao de controle cientifico e
precisdao metodologica justificando a ansia de pesquisadores e empresas
em obter patentes sobre genes e processos de manipulacdo genética, na
expectativa de controle sobre possibilidades ainda inexistentes.
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Segundo este Dogma, o genoma seria uma espécie de colar de contas,
onde a cada gene corresponderia uma funcao. Esta ilusdao permitiria,
por exemplo, transferir o gene epsps de uma bactéria de solo para uma
planta de milho, tornando-o tolerante ao herbicida glifosato, sem outras
implicacOes. A suposta auséncia de outras implicacdes permitiria dizer
que o milho transgénico seria substancialmente equivalente ao milho
comum, diferenciando-se apenas pela presenca daquele gene e daquela
caracteristica. Muitos estudos demonstram a inconsisténcia desta afir-
mativa, que no entanto se mantém, e ainda que sem embasamento cien-
tifico, permite a cobranga de royalties e determina as implicagoes discu-
tidas neste capitulo.

E tresloucada a hipétese de que a informacdo genética pode ser
tratada como “informacdo pura”, espécie de conhecimento descolado
da matéria, capaz de transitar em bancos de dados e ser negociado com
base no valor atribuido a suas expectativas ou promessas de usos.
A informacao existe quando se faz revelada, e é conhecida a posteriori,
como resultado da combinagdo de multiplos fatores. Ademais, as alte-
racOes genéticas com que estamos lidando sdao rudimentares, insignifi-
cantes em relacao a complexidade do genoma, de modo que aceitar sua
tutela, por parte das empresas, é algo inadmissivel.

Na verdade, o conhecimento atual nega a ideia de determinismo
genético, admitindo que os genes estdo submetidos a circunstancias
que os regulam. Descobertas nao tdo recentes desconstroem a versao
inicial de comando genético como algo que os genes “fariam”, “deter-
minariam”. Hoje sobram comprovagdes que interagdes entre os genes,
destes com as células, destas com o organismo e de tudo isso com as
condi¢cdes do meio, geram tamanha rede de complexidades que o conhe-
cimento atual ainda ndo consegue dimensiona-la, inexistindo meca-
nismo capaz de mapear suas relacdes.

No exame de conexdes simples entre as proteinas e funcdes biol6-
gicas de um ser invertebrado foram identificados 17.000 genes. Consi-
dere, para fins de ilustracdo, que o genoma humano possui cerca de 30
mil genes e mais de cem mil caracteristicas associadas a proteinas.
Considere ainda que 12.000 genes humanos sdo coincidentes com 0s
dos camundongos, que apenas 1,1% do nosso genoma é formado por
éxons (estruturas codificadoras de proteinas) e que as diferencas entre
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os seres vertebrados e invertebrados parece depender mais da diferenca
de tamanhos dos introns (estruturas nao codificadoras de proteinas, que
nos humanos correspondem a 24% do genoma e que até poucos anos
eram chamadas de “DNA Lix0”) do que da sofisticacdo ou do niimero
de éxons. (ENCODE Project Consortium, 2007; ENCODE Project
Consortium, 2012; IBARRA-LACLETTE et al., 2013; PENNISI, 2012;
LEITE, 2007).

Naturalmente o fato de cultivarmos mais de 185 milhdes de
hectares com plantas transgénicas, diante de tamanhas incertezas,
decorre da ocultacdo de informagoes, da escassa aversdo a riscos e da
ganancia imediatista com que operam tomadores de decisdo e “cien-
tistas” envolvidos pelo negocio da biotecnologia, nos paises onde isso
ocorre. Estes interesses ajudam a compreender o empenho das empresas
e de académicos a elas associados, na luta pela validagdo de métodos,
resultados e campanhas de marketing relacionadas a seus experimentos.
Isto também explica o comprometimento das grandes midias e a
omissao ou mesmo conivéncia de 6rgaos reguladores e agéncias avalia-
doras de riscos.

Alias, convém lembrar que aquela hipotese de “determinismo
genético” também permitiria supor que existam genes “bons” e genes
“ruins”, sendo estes ultimos associados a doencas e outros desvios
indesejaveis, de modo que “correcdes da natureza” surgiriam como
novas possibilidades de negécio. Evidentemente, entre os genes
“bons” teriamos aqueles associados as caracteristicas desejaveis
desde alguma perspectiva do interesse dos tomadores de decisao,
como a produtividade de graos, a tolerancia a seca, a altura de inser¢ao
de espigas e assim por diante, para nos limitarmos apenas ao reino
vegetal. As implicacOes éticas sdao evidentes, mas evitaremos esta
discussdo. Basta dizer, neste ponto, que o mapeamento do genoma
humano e o acimulo de outras evidéncias demonstraram a fragilidade
do dogma central da biotecnologia.

Leite (2007) resume esta questdo apontado para o excesso de
confianga no poder explicativo isolado dos genes, que com interferéncia
de interesses economicos apoiados pela grande midia, somada a mani-
festacdes de pessoas mal informadas ou mal intencionadas acabam difi-
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cultando a aceitagcdo e compreensao da complexidade que envolve inte-
racoes entre genes, ambiente, proteinas.

O claro acirramento de disputas na corrida para atender expecta-
tivas de investidores, dada a consciéncia de que é reduzido o nimero de
genes (cujas possibilidades e implicagdes sdo multiplas) tem permitido
ocultar o fato de que é falsa a nogdo de um gene levar a uma proteina
que determinara a emergéncia de uma caracteristica “boa” ou “ma”. Na
verdade, regides do genoma que ndo codificam genes sdo essenciais
para explicar a complexidade dos individuos, onde cada gene se associa
a expressdo de muitos produtos/caracteristicas/proteinas que podem —
por muitas razoes — se alterar ao longo do ciclo de vida.

Sabemos que na verdade o fendtipo influencia a permanéncia do
genotipo, de maneira que os seres influenciam o ambiente, que por sua
vez influencia o gend6tipo, em ciclo onde o ambiente alterado influi sobre
o geno6tipo que o modificou. Portanto, alteracao em qualquer das varia-
veis pode provocar rebatimentos com repercussoes imprevisiveis. Em
outras palavras, a introducao de um transgene alheio a um genoma secu-
larmente constituido, mesmo que provoque a expressao de uma proteina,
levando por exemplo a que a planta sobreviva a banhos veneno que deve-
riam maté-la, também provocara outras reacoes, que desconhecemos e
que nao estdo sendo verificadas. Como referéncia para discussao de dife-
rencas inesperadas, envolvendo Plantas Geneticamente Modificadas,
considere Ferment et al. (2015), Baranski et al. (2014), Zolla et al. (2008),
Manetti et al. (2006) e Saxena & Stotzky (2001).

Merece atencdo o fato de que os estudos realizados com as plantas
transgénicas, para assegurar sua inocuidade a satde e ao ambiente,
além de apoiados em pressupostos e amostragens discutiveis, sdo de
curto prazo, desenvolvidos pelas proprias empresas e costumam
desconsiderar o conjunto de impactos bidticos e abioticos que agcodam
aquelas plantas, no mundo real. Planejados e conduzidos em situacoes
otimizadas (temperatura, irrigacdo e nutri¢cao controladas) estes estudos
minimizam as influéncias ambientais e ndo conseguem observar
reagOes imprevistas que, em todos 0s organismos, costumam emergir
sob as condigdes de estresse presentes no mundo real. (TRAVICK &
CHING, 2009). Portanto, trata-se de estudos construidos com vistas a
fraudar a realidade sob exame. Considere-se por exemplo que no Brasil
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temos mais de quinze milhdes de hectares cultivados com variedades
de milho tolerantes a herbicidas. Dali vem a polenta e a pamonha que
comemos. Estas variedades de milho custam tdo caro que suas sementes
valem até cinco vezes mais do que as sementes de milho crioulo. E elas
existem tdo somente para que sobre elas possa ser aplicado determi-
nado herbicida, que sera absorvido pela e circulara dentro dela, resul-
tando presente nos graos.

Pois bem, os testes de seguranca nutricional, que asseguram nao
haver problema para a saide dos consumidores, pessoas ou animais,
que ingerirem produtos dali derivados, sdo realizados com graos culti-
vados especialmente para os testes, sobre os quais ndo se aplica o
veneno. Dizem que usar o produto como ele é disponibilizado nos
mercados, “fraudaria” os testes porque estes nao estao focando o risco
associado ao consumo do veneno, e sim -exclusivamente— o do milho
“em si”. Entdo, consumimos graos que nao seguem a rotina dos graos
utilizados nos testes que informam ser seguro o que estamos consu-
mindo. Porque a maioria dos membros da CTNBio e outras agéncias
reguladoras aceitam e colabora com isso? Aparentemente cada um tera
seus motivos, embora o conjunto revele enorme coeréncia e escasso
respeito ao que se poderia interpretar como ética no método cientifico.

O imaginario popular de que a ciéncia opera a favor de todos
confere enorme credibilidade ao que esta ocorrendo no campo da trans-
genia. Promessas de plantas melhoradas, que causardao menor impacto
ambiental, permitindo maior produtividade e lucratividade para produ-
tores grandes e pequenos, trazendo menores riscos para 0s consumi-
dores, sdo de fato atraentes. Some-se a isto a promessa de plantas resis-
tentes a seca, plantas tolerantes a solos acidos, plantas que curarao todas
as doengas, e mesmo tratamentos que impedirdo o surgimento de
problemas, e estaremos nadando entre os mais caros sonhos da huma-
nidade. Porém, até o presente essas afirmacOes continuam restritas as
campanhas de marketing e as manifestagcdes de apoiadores de tudo que
se associa a esta tecnologia.

Na realidade, embora oferecendo facilidades de gerenciamento
para plantios em larga escala, as plantas transgénicas tém apresen-
tado resultados opostos aos apontados pela midia. Ndo se trata apenas
do surgimento de insetos e plantas que ndo morrem com venenos que
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deviam controla-los, levando a expansdo no uso de agroquimicos.
Surge também necessidade de utilizacdo produtos mais toxicos,
usando moléculas antigas, cujo uso é banido em varios locais, a
exemplo da tecnologia ENLIST, proposta pela DOW como sucedanea
da tecnologia RR.

Em termos praticos esta sendo oferecida uma geracdo de plantas
GM tolerantes aos herbicidas a base de 2,4-D, como solugdo para controle
de plantas que nao morrem sob banhos de glifosato. Vale lembrar que
enquanto o glifosato, com os problemas que comprovadamente causa a
sadde e ao ambiente, é classificado como de baixa toxicidade, o 2,4D se
enquadra entre aqueles produtos extremamente t6xicos'.

No caso da tecnologia BT considere-se o fato de que foi autorizado
no Brasil o uso de Benzoato de Emamectina para o controle de lagartas
que ndo se importam com a presenca das proteinas CRY, apesar daquele
produto ter sido apontado pelas agéncias da satide como comprovada-
mente neurotdxico e de uso proibido (ANVISA, 2007)". De outro lado,
estas tecnologias possuem vida util muito restrita, deixando ser opera-
cionais em cerca de cinco anos. Além de perdas econdmicas imediatas'
geram problemas insoltiveis pois se faz impossivel reverter os processos
de contaminacdo e erosdo genética, bem como desfazer modificagdes
processadas por insetos e plantas transformadas em pragas mais pode-
rosas e de mais dificil controle.

12 Conferir em: <http:/www.movimentocienciacidada.org/noticia/detail/52> e <http://4ccr.pgr.
mpf.mp.br/atuacao/encontros-e-eventos/audiencia-publica>.

13 Conferir em: <http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/880a100047457e298a-
06de3fbc4c6735/parecer_indeferimento_ativo_benzoato_emamectin.pdf?-
MOD=AJPERES> e <http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/anvi-

satportal/anvisa/inicio/agrotoxicos+e+toxicologia/assuntos+de+interesse/
informes/7190b8004f7893dfb4eaf501b80a81b5>.

14 Segundo a imprensa, na safra 2002/03, com o ataque de lagartas que deveriam ser controladas
pelas lavouras Bt, o custo de producéo da soja, na Bahia, passou de US$ 100 para US$ 200 por
hectare. No caso do algodao, os gastos passaram de US$ 400 para US$ 800 por hectare (Valor
Econdmico, 12-03-2013). Segundo a imprensa, agricultores que até 2012 usavam 70 ml do inse-
ticida Prémio, da DuPont (produto mais recomendado e utilizado na regido), com expectativa
de restringir em 90% a populacdo da Helicoverpa, lagarta que deveria ser morta no contato
com plantas Bt, nesta safra, mesmo utilizando 150 ml, obtiveram resultados de apenas 70%. Os
prejuizos, na Bahia, foram estimados em R$ 2 bilhdes.
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A Comiss@o Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio) e os transgénicos no Brasil

Estabelecido que o tema é de natureza politico-econdmica, traves-
tido de questdo técnica e maquiado como sendo de interesse da huma-
nidade, enquanto serve as grandes corporacoes prejudicando a sadde, o
ambiente e a populacdo dos campos e das cidades, resta identificar as
raizes onde ele se apoia. Percebe-se, pelas discussdes da Convention on
Biological Diversity (CDB)"*, que apesar do dominio das tradings e da
circulagdo irrestrita de transgénicos pelos canais de comercializacao
do planeta, a maior parte das nagoes nao dispdem de normativas para
controlar os impactos ambientais e socioeconomicos, ressentindo-se
especialmente dos riscos associados aos problemas de satde e perda de
biodiversidade. Na Conferéncia de Pyengchang (MOP7-COP 12, Coreia
do Sul, 29/9-17/11/2014), ficou evidente que um dos problemas reside
na dificuldade de estabelecer protocolos comuns e na impossibilidade
de obter normativas gerais, que atendam interesses dos paises importa-
dores e exportadores de commodities.

A lei de biosseguranca brasileira tem sido apresentada em féruns
internacionais como alternativa paradigmatica de sucesso, existindo
tendéncia de que venha a ser copiada, com adaptacOes, por paises em
desenvolvimento, notadamente da Africa, motivo pelo qual merece
exame mais detido. De um lado, em que pese os méritos da lei de Bios-
seguranca Brasileira, a acumulacdo de problemas a ela associados
revela que os processos decisorios levados a termo na CTNBio resultam
duvidosos, merecendo exame cauteloso (ZANONI et al.,, 2011,
BARCELOS, 2018). Basicamente, devem ser questionadas a fidelidade
das decisoes ali tomadas, tanto quanto as normativas internas da propria
Comissao, como relativamente ao zelo com que ali sdo tratados o
método cientifico e ao respeito ao Principio da Precaucdo estabelecido
no Protocolo de Cartagena, de que somos signatarios.

A CTNBio toma decisdes por maioria seguindo critério democra-
tico previamente adulterado pelo processo de selecao dos membros
votantes. Em outras palavras, a escolha dos participantes da Comissao
permite que argumentos apresentados pela minoria sejam desconside-

15 Conferir em: <http://www.cbd.int/cop12>.
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rados assegurando de antemao o resultado “democraticamente” favo-
ravel aos OGMs. Disso resulta —como demonstra o histérico— certeza
de aprovacao para os pedidos de liberacao comercial apresentados pelas
empresas de biotecnologia. Entre os problemas mais gritantes podem
ser destacados os seguintes:

1) Descumprimento das normativas — até o momento todas as
plantas geneticamente modificadas (PGMs) liberadas comer-
cialmente no Brasil o foram sem atendimento de algumas
exigéncias formais estabelecidas na resolucdo da CTNBio
que trata do assunto. Entre elas; estudos em todos os ecossis-
temas onde as plantas serdo cultivadas, estudos de nutricio-
nais e toxicolégicos de longo prazo (plurigeracionais) e
estudos com animais em gestacao.

2) Aceitacdo resultados de estudos inadequados — os estudos
toxicolégicos sdo realizados com base em proteinas extraidas
de bactérias (e ndo das plantas transgénicas); os estudos nutri-
cionais de plantas geneticamente modificadas (PGMs) para
resistir a banhos de agrotéxicos sdo realizados com partes de
plantas cultivadas sem o uso dos agrotoxicos; as amostras sao
pequenas; transformacOes nos dados previamente a realizacao
dos testes ndo sao justificadas. A maior parte dos estudos sao
preparados pelas proprias empresas, ndo sofrem revisao por
pares, ocultam os dados basicos (que ndo sao disponibilizados
para conferéncia) e desprezam as diferencas significativas que,
ainda assim, sdo eventualmente encontradas.

3) Aceitacao de critérios duvidosos — A importancia ecologica
dos insetos é desconsiderada nos estudos de impacto
ambiental; situacdes de estresse que podem levar a emer-
géncia de efeitos pleiotropicos sao evitadas, diferencas esta-
tisticas significativas constatadas sdo desprezadas com
alegacdo de irrelevancia bioldgica; adota-se principio nao
cientifico de equivaléncia substancial para comparar Plantas
Geneticamente Modificadas (PGMs)e plantas ndo modifi-
cadas (PNMs); utiliza-se dados de ONG comprometida com
os OGMs para estabelecer limites de variabilidade para
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caracteristicas composicionais em testes de equivaléncia
entre PGMs e PNMs.

4) Rejeicao aprioristica de argumentos baseados em estudos
atualizados produzidos pela literatura cientifica indepen-
dente — Critério de “votacdo” elimina possibilidade de
decisdo com base na consisténcia de argumentos. Estudos
trazidos pela minoria sequer sao considerados. Pedidos de
novos estudos ou de informagdes mais consistentes, apresen-
tados pela minoria, sdo democraticamente rejeitados.

5) Alteracao nas normativas para facilitacao dos processos de
liberacao comercial e para minimizacao das responsabili-
dades empresariais, no caso do monitoramento pés libe-
racao comercial — Adogao da resolucdo normativa que estabe-
lece distancia de 100 metros para contencao de fluxo de pélen
de milho, impede que agricultores cultivem e colham varie-
dades ndo transgénicas, independente das medidas que adotem
para evitar a contaminagdo. Adocdo da figura do “monitora-
mento geral” e da possibilidade de “isencdo de monitoramento”
permite que as empresas se desresponsabilizem desta norma
legal'®. Na pratica a contaminacdo se faz inevitavel e ndo
existem medidas para evitar os problemas que o monitora-
mento controlaria. Assim, diante de um quadro onde os
processos decisorios carecem de base cientifica’, os estudos
prévios sdao inadequados e o monitoramento a posteriori é
inexistente, se faz necessario reformular a CTNBio'8, de forma
a assegurar eficacia a lei de biosseguranca.

Para tanto, como condi¢do para protecdo a saude e ambiente,
preservacado da biodiversidade, apoio a agricultura familiar e respeito
ao protocolo de Cartagena, organizagoes socioambientais e pesquisa-
dores independentes brasileiros, incluindo varios membros e
ex-membros da CTNBio recomendam reestruturacdo daquela

16 Ver resolucdao Normativa N. 9 (RN9), da CTNBio.

17 Veja Melgarejo e Fernandes, 2013; Melgarejo, Ferraz e Fernandes, 2013.

18 Veja também proposta do professor Pablo Mariconda, em Audiéncia Publica promovida pelo
Ministério Publico Federal, em: http:/www.movimentocienciacidada.org/documento/detail/19
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Comissdo e alertam possiveis interessados em adotar sua estrutura
funcional para que.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

Os critérios para selecdo dos membros da CTNBio se facam
transparentes e sujeitos a avaliacao social

Os processos para selecdo dos membros da CTNBio convi-
dados a relatar processos consolidados se fagcam transparentes
e sujeitos a avaliacdo social

Os processos de avaliacdo realizados pela CTNBio incor-
porem aspectos socio-econdmicos e considerem 0s pacotes
tecnolégicos —na presenca dos agrotdxicos— e ndo apenas as
proteinas diretamente associadas as modificagOes genéticas.

A avaliagao das proteinas seja efetuada apds sua extracao das
PGMs, levando em conta suas estruturas primaria, secun-
daria, tercidria e quaternaria, e nao apenas com base na
homologia de sequéncia de aminodacidos (estrutura primaria)
observada nas bactérias de onde sdo originadas.

Os estudos considerados pela CTNBio sejam aceitos para
publicacdo em revistas especializadas com peer review, e que
seus dados completos sejam disponibilizados.

Que as analises comparativas incluam plantas cultivadas em
sistemas de base agroecoldgica.

Que as plenarias da CTNBio sejam transmitidas Online via
TV senado ou outra;

Que as decisdes da CTNBio assumam carater consultivo,
restando poder de veto aos 6rgaos competentes dos Ministé-
rios da Saide, Meio Ambiente, Agricultura e Pecuéaria e
Desenvolvimento Agrario.

Consideragles finais

Recomenda-se cautela a paises estimulados a copiar a lei de bios-
seguranca brasileira, que deve ser reestruturada de forma a corrigir
problemas identificados em sua instancia reguladora (CTNBio). Aponta-
se a possibilidade concreta de desenvolver a agricultura sem o uso de
transgénicos. A Embrapa dispde de tecnologias para resolver, com
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superioridade, todos os problemas que sdao usados como justificativas
para a expansao de transgénicos, incluindo solugdes para os problemas
causados pelos transgénicos — como as plantas que ndo morrem com a
aplicacdo de herbicidas, ou os insetos que atacam as lavouras Bt. Mas
ndo apenas a Embrapa dispde desses conhecimentos. Organizagoes,
redes e feiras de produtores de base ecologica podem ser visitados em
praticamente todos os lugares do Brasil. E ndo se trata apenas de
lavouras de pequeno porte, embora estas predominem. Temos vastas
areas com lavouras de soja, de milho, de arroz e de outras culturas
produzidas com técnicas de base agroecologica.

Ocorre que todas estas realidades se mostram ameacadas pelo
fluxo génico e o direito de patentes que esta levando a padronizagao de
cultivos ao tempo em que amplia a multiddo de famintos e desnutridos.
Comprometida a capacidade de recuperacao das bases fisico-naturais
que sempre sustentaram a agricultura, estdo ameagadas as condi¢des de
estabilidade sociopolitica e econémica. Neste sentido, aponta-se que a
ameaca a biodiversidade constitui verdade8ira ameaca a civilizagdo e a
outras formas de vida. Ademais, apoia-se em bases cientificas falsas e
atua no sentido de reforcar mecanismos de erosao cultural, ambiental e
social, expulsando agricultores e concentrando a posse da terra. Refor-
cando praticas que atuam no sentido contrario ao desenvolvimento,
estas tecnologias e a economia do agronegocio (ver Delgado,2012)
devem ser enfrentadas de forma decidida, através de reformas estrutu-
rais que modifiquem as condi¢des de acesso e uso da terra, bem como
estimulem participacdo social na construgao, monitoramento e fiscali-
zacdo de politicas publicas.

Este modelo depende a tal ponto de apoios externos macicos e
insumos intensivos em capital, que ndo sobreviveria sem apoio oficial.
J& apoiar caminhos alternativos, de base agroecoldgica, resultariam
mais simples. Bastaria que houvesse disponibilidade de crédito, esti-
mulos a pesquisa e comercializacao de produtos limpos para que as
vantagens da agricultura de base agroecoldgica se tornassem evidentes
para toda a sociedade.

No Brasil, mesmo ap6s o golpe, temos expectativa de que a Poli-
tica Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica — PLANAPO
cumpra este papel. A emergéncia de proposicoes, as evidéncias de
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diversidade de problemas e alternativas, as propostas elaboradas (veja
www.agroecologia.org.br), e o processo de mobilizacdao subjacente
fortalecem mecanismos transicao que terdo reflexos de longo prazo.
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Brasil é um dos maiores produtores agropecuarios do mundo e
o segundo pais que mais exporta estes produtos, que desempe-
nham um importante papel na economia brasileira. Para manter
tal producdo, este setor utiliza, intensivamente, sementes transgénicas e
insumos quimicos, como os fertilizantes e os agrotdxicos. No Brasil, a
extensa area de plantio proporcionou que o pais fosse o maior consu-
midor de agrotéxicos no mundo. A imposicdo da Politica da Revolucao
Verde, dos cultivos transgénicos, o aumento de ‘pragas’ nas lavouras,
assim como o de créditos agricolas subsidiados e a isengdo de tributos
fiscais, sdo fatores que contribuiram para o aumento no consumo de
agrotoxicos (CARNEIRO et al., 2015). Acrescente-se a esses fatores, as
fragilidades da vigilancia estatal sobre o uso de agrotoxicos e a auséncia
de politicas que o reduzam e incentivem a producao agroecologica.
Nas extensas areas de monocultivos, pulverizam-se caldas desses
toxicos por meio de tratores e de avides sobre as lavouras, que atingem
nao s6 as ‘pragas’ nas plantas, mas também as matrizes ambientais, tais

1 Este capitulo é uma adaptagdo de um artigo, dos mesmos autores, publicado na revista Ciéncia
& Saude Coletiva (Volume 22, niimero 10), em 2017.
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como o solo, as aguas superficiais, o ar, a chuva e os alimentos. Trata-se
de poluicOes intencionais, pois o alvo das pulverizacdes sdo os insetos,
fungos ou ervas ‘daninhas’ e, nesse processo, as plantacGes e as matrizes
ambientais sdo contaminadas, além da contaminacdo de trabalhadores,
de moradores do entorno e de animais. Esse modelo de produgdo gera
situacOes de risco e ’acidentes rurais ampliados’, complexos e desafia-
dores para as acOes de vigilancia em satide e suas metodologias. Tais
eventos tém sido denunciados por movimentos sociais e evidenciados
pelasociedade, que convive neste modelo de producao agricola (PIGNATT;
MACHADQO, 2011; OLIVEIRA, 2014). No entanto, sdo escassos 0S
registros de intoxicacGes agudas, subagudas e cronicas relacionados ao
uso dos agrotoxicos.

A insuficiéncia de dados sobre o consumo de agrotoxicos, seus
tipos e os volumes utilizados nos municipios brasileiros, o desconheci-
mento do seu potencial téxico, a caréncia de diagndsticos laboratoriais
e a pressao/assédio de fazendeiros do agronegocio, que ocupam cargos
publicos, favorecem o ocultamento e a invisibilidade desse importante
problema de satuide publica (NASRALA NETO; LACAZ; PIGNATI,
2014; ONISHLI, 2014).

Neste cenario, instituicdes publicas, pesquisadores, profissionais
de satde e sociedade se deparam com dificuldades na obtengao de dados
totais/reais sobre o volume e os tipos de agrotoxicos usados naquela
fazenda ou regido, contrariando a lei n° 12.527/2011 (BRASIL, 2011) de
acesso a informacao. Além disso, em 2016, ndo foi realizado o Censo
Agropecuario, que constitui fonte importante e ttil de informacgao
sobre a tematica agricola no pais.

Considerando a necessidade de maior suporte técnico para a
implantacdo e a implementacdo da Vigilancia em Satude de Populacgoes
Expostas a Agrotdxicos no territorio nacional, este capitulo objetiva
apresentar a distribuicdo espacial da area plantada de lavouras agri-
colas, gerar estimativas de utilizacdo de agrotoxicos e associar o
consumo de agrotoxicos com indicadores de intoxicacao aguda, suba-
guda e cronica por essas substancias nos municipios brasileiros. Essa
estratégia metodoldgica visa identificar regides prioritarias para a
tomada de acOes de promocao, de prevencao e de precaugao, relacio-
nadas aos agravos a saide e danos ambientais.
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Metodologia

Trata-se de um estudo epidemiolégico de tipo ecologico. Foi feita a
distribuicdo espacial de indicadores ambientais (area plantada e consumo
de agrotoxicos) e a correlacdo com indicadores de satde (intoxicacao
aguda, subaguda e cronica), considerando-se como provavel causa a toxi-
cidade dos agrotéxicos oriundos das exposicdes humanas e das contami-
nagoes ocupacionais, ambientais e alimentares. Para estabelecer as corre-
lacGes, utilizaram-se os municipios do estado de Mato Grosso, a fim de
exemplificar a utilidade dessa estratégia metodologica para as acOes de
vigilancia nos municipios brasileiros.

Indicadores ambientais

Os dados de area plantada de lavouras foram obtidos na Produgao
Agricola Municipal (PAM) do Sistema IBGE de Recuperacao Automa-
tica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE-SIDRA),
para o ano de 2015 (IBGE, 2015). Optou-se pela variavel area plantada,
destinada a colheita, em hectares de lavouras temporarias e perma-
nentes e definiu-se o uso de agrotoxicos pulverizados a partir do tipo de
cultura, ‘pragas’ a combater e a quantidade de hectares plantados
(PIGNATTI et al., 2014).

Utilizou-se, neste estudo, 21 variedades de lavouras predomi-
nantes no territério brasileiro, dependentes de insumos quimicos, dentre
as 66 culturas disponiveis no IBGE-SIDRA. Selecionaram-se, na
lavoura temporaria, os cultivos de abacaxi, algodao, arroz, cana-de-
acucar, feijao, fumo, girassol, melancia, meldao, milho, soja, tomate e
trigo. Para a lavoura permanente, os selecionados foram os cultivos de
banana, café, mamao, manga, uva e citricos (somatério de laranja,
limdo e tangerina).

Para estimar o consumo de agrotoxicos, utilizou-se a metodologia
de Pignati et al. (2014) que propos indicadores da quantidade média de
agrotéxicos utilizados por hectare para quatro cultivos agricolas
(algodao, cana, milho e soja) no Mato Grosso, formulados a partir do
banco de dados do Instituto de Defesa Agropecuaria de Mato Grosso
(INDEA-MT, 2013), que agregava informacdes dos receituarios agro-

95



AGROTOXICOS E AGROECOLOGIA

nomicos, contendo o uso de agrotoxicos por municipio, o volume (litros)
utilizado, o tamanho da area tratada e o tipo de ‘praga’ a combater.

Fundamentado neste banco de dados e nesta metodologia, gerou-
se para outros 17 cultivos agricolas a quantidade média de agrotoxico
utilizado por hectare e atualizou-se os valores estimados para os quatro
cultivos (soja, cana, milho e algoddao) com base em consultorias reali-
zadas com agronomos e agricultores, feitas durante pesquisas reali-
zadas pelo Nucleo de Estudos Ambientais e Satide do Trabalhador
(NEAST). Utilizou-se também da literatura que quantificou a média de
agrotoxicos usado por hectare em alguns cultivos agricolas (FALK et
al., 1996; IBGE, 2010).

Os tipos de principios ativos, frequentemente utilizados nas
lavouras em Mato Grosso, foram adaptados de trés fontes. A primeira é
Pignati et al. (2014), que listou os principios ativos mais utilizados em
2012 e seus respectivos volumes por hectares em Mato Grosso; a
segunda foi os dados de vendas disponibilizados pelo IBAMA para o
ano de 2014, a terceira fonte foi os projetos de pesquisa conduzidos pelo
NEAST da UFMT para o ano de 2016, que incluem dados de recei-
tudrio agronomico de trés municipios (o segundo, o terceiro e o décimo
primeiro maiores) consumidores de agrotoxicos em Mato Grosso, na
safra 2014/2015.

O cdlculo para estimar o uso de agrotoxico nos municipios baseou-
se na multiplicacdo dos indicadores (quantidade média de agrotoxicos
utilizados por hectare de determinada cultura agricola) pelos hectares
plantados das 21 culturas agricolas estudadas. Posteriormente, realizou-
se a soma da quantidade de litros de agrotoxicos obtidos de todas as
culturas agricolas para cada municipio, obtendo-se a estimativa total do
uso de agrotoxico por municipio brasileiro. Elencaram-se os principios
ativos mais utilizados em Mato Grosso e seus respectivos volumes, utili-
zados nos cultivos de soja, milho, cana e algodao e potenciais agravos a
satide que cada produto podera ocasionar (PIGNATT et al., 2014).
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Indicadores de Saude

Os dados de saude foram obtidos no Departamento de Informatica
do SUS (DATASUS) do Ministério da Saude (BRASIL, 2017).
Selecionou-se um indicador de satide de cada tipo de intoxicagdo com
provavel causa de exposicdo (ocupacional, alimentar e ambiental) do
uso de agrotoxicos: aguda (intoxicacdao por agrotoxicos), subaguda
(malformacao fetal) e cronica (cancer infantojuvenil).

Do Sistema de Informacdao de Agravos de Notificacdo (SINAN)
obteve-se as ocorréncias de intoxicacao por agrotoxicos de uso agri-
cola, veterindrio e raticida, segundo o local de residéncia. Os dados de
malformacao fetal foram adquiridos no Sistema de Informacgdes sobre
Nascidos Vivos (SINASC), referente a presenca de anomalia congénita
por local de residéncia da mae. As evidéncias cientificas demonstram a
maior ocorréncia de malformagdo nas maes que residem em zona rural,
onde existe a exposi¢ao materna aos agrotoxicos e também a exposi¢ao
ocupacional, seja materna ou paterna (OLIVEIRA et al., 2014; UEKER
et al., 2016).

Os dados de Cancer foram obtidos no Sistema de Informacao sobre
Mortalidade (SIM), referente aos 6bitos por cancer na faixa etaria de 0
a 19 anos, caracterizada como Cancer Infantojuvenil, seguindo a 10?
Revisdo da Classificagdo Internacional de Doengas (CID-10), pelos
cédigos CO0 a C97, por local de residéncia. Optou-se pelo grupo infan-
tojuvenil devido a sua suscetibilidade a exposicdao ambiental aos
produtos quimicos, tendo em vista que a maioria dos casos de cancer
(80%) estdo relacionados ao ambiente (BELPOMME et al., 2007).

A partir dos dados de sauide, gerou-se coeficientes médios de cada
indicador de saide por municipio de Mato Grosso, representado pelo
seguinte calculo: somou-se o nimero de casos do agravo/ébito nos anos
de 2012 a 2014, logo apo6s realizou-se a média aritmética pelo nimero
de anos estudados (5 anos). A média aritmética foi utilizada no nume-
rador e no denominador. Utilizou-se a populacdo do ano de 2013, refe-
rente a metade do periodo e, posteriormente, multiplicou-se o valor
encontrado pela constante padronizada para cadaindicador(MERCHAN
-HAMANN et al., 2000). Para isto, obteve-se a estimativa populacional
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de 2013 no DATASUS. Tratam-se de indicadores negativos, pois quanto
maior o seu valor, maior o risco de ocorréncia e mortes na populagao.

Andlise estatistica

Utilizou-se o software Excel 2010, para a elaboracao das tabelas, e
0 ArcGis 10.1 da Esri, para a confeccao dos mapas tematicos. Classificou-
se os indicadores de ambiente em intervalos geométricos de 8 classes,
para os municipios do Brasil, e de 5 classes para os municipios de Mato
Grosso e, posteriormente, espacializou-se as informagoes de ambiente,
de modo que as tonalidades mais escuras representassem a maior quanti-
dade de area plantada e de consumo de agrotdxicos.

Os indicadores de ambiente e de satide de Mato Grosso foram anali-
sados no programa SPSS, versao 20 (SPSS, 2009). A associacao dos indi-
cadores foi estimada através do teste de Correlagdo de Spearman, haja
vista a distribuicdo ndo paramétrica dos dados, indicada pelo teste de
Kolmogorov-Smirnov. A matriz de correlacdo foi construida entre a
quantidade de litros de agrotéxicos consumidos (variavel independente)
e o coeficiente médio da intoxicacdo aguda, subaguda e crénica por agro-
toxicos (variaveis dependentes), nos 141 municipios de Mato Grosso.

Ampliou-se a discussdo acerca da significancia estatistica. Neste
estudo, além do p-valor de 5% considerou-se significante o p-valor
menor que 20%, fundamentado pelo principio da precaucdo, que busca
evitar um dano devido a incerteza cientifica sobre seu impacto
(VARELLA; PLATIAU, 2004). Assim, esta proposta se torna relevante
para a execucdo de acdes de Vigilancia em Satde de Populagdes
Expostas a Agrotéxicos. A abordagem apresentada baseia-se também
na perspectiva da Epidemiologia Critica, proposta por Breilh (2003),
que enfatiza o Monitoramento Participativo a partir de situacdes de
exposicdo e de imposicdo aos agrotoxicos, observadas na realidade, de
forma dialética, critica e reflexiva.
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Os dados e os mapas produzidos

No ano de 2015, o Brasil plantou 71,2 milhdes de hectares de
lavouras dos 21 cultivos analisados e, entre elas, predominou a soja,
que representou 42% de toda a area plantada do pais (32,2 milhdes de
hectares), seguida do milho com 21% (15,8 milhdes de hectares) e da
cana-de-agucar com 13% (10,1 milhdes de hectares). Juntos, estes trés
cultivos representaram 76% de toda a area plantada do Brasil e foram
0s que mais consumiram agrotéxicos, correspondendo a 82% de todo o
consumo do Brasil, em 2015 (tabela 1). Estimou-se a pulverizagao de
um total de 899 milhdes de litros de agrotéxicos, em produtos formu-
lados, nos 21 tipos de lavouras brasileiras naquele ano.

Tabela 1 — Area plantada, média de uso por hectare e total de agrotéxicos por
tipo de lavoura no Brasil, 2015

< Meédia de uso de Consumo de
Cultura agricola Al;;igtl::::)da agrotoxicos agrotoxicos
(litros/hectares) (litros)
Soja 32.206.787 17,7 570.060.129,90
Milho 15.846.517 7,4 117.264.225,80
Cana-de-agtcar 10.161.622 4,8 48.775.785,60
Algodao 1.047.622 28,6 29.961.989,20
Trigo 2.490.115 10 24.901.150,00
Fumo 406.377 60 24.382.620,00
Arroz 2.162.178 10 21.621.780,00
Café 1.988.272 10 19.882.720,00
Citricos 766.516 23 17.629.868,00
Feijao 3.130.036 5 15.650.180,00
Banana 484.430 10 4.844.300,00
Tomate 63.626 20 1.272.520,00
Uva 78.026 12 936.312,00
Girassol 111.843 7,4 827.638,20
Mamdo 30.445 10 304.450,00
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Melancia 97.910 3 293.730,00

Abacaxi 69.565 3 208.695,00
Manga 64.412 3 193.236,00
Melao 20.837 3 62.511,00
Total 71.227.136 - 899.073.840,70

Fonte: IBGE-SIDRA (2017); Pignati et al. (2014).

A soja foi a cultura que mais utilizou agrotéxicos no Brasil, repre-
sentando 63% do total, seguida do milho (13%) e da cana-de-agucar
(5%). O fumo foi o cultivo que apresentou a maior quantidade média de
litros de agrot6xicos por hectare, com 60 1/ha. O algodao foi o segundo,
consumindo 28,6 1/ha, seguido dos citricos 23 1/ha, do tomate (20 1/ha),
da soja (17,7 1/ha), da uva (12 1/ha), da banana (10 1/ha), do arroz (10 1/
ha), do trigo (10 1/ha), do mamado (10 1/ha), do milho (7,4 1/ha) e do
girassol (7,4 1/ha). As outras culturas agricolas utilizaram menos de
cinco litros por hectare plantado.

De acordo com as culturas analisadas, o Mato Grosso plantou 13,9
milhdes de hectares e consumiu 207 milhdes de litros de agrotoxicos,
seguido do Parand, com 10,2 milhdes de hectares e consumo de 135
milhdes de litros de agrotoxicos e do Rio Grande do Sul, com 8,5
milhGes de hectares plantados e utilizacao de 134 milhdes de litros de
agrotoxicos (Tabela 2).

Tabela 2 — Area plantada dos cultivos analisados, seus respectivos consumos de
agrotoxicos e predominancia de lavoura agricola por Unidade Federada, Brasil,
2015

Area Consumo de Predominancia das lavouras
UF plantada %* agrotoxicos agricolas nas Unidades
(hectare) (litros) Federadas

Soja (63%), milho (25%), algodao
MT  13.980.996 98,7 207.735.607 (4%), Cana (2%), feijao (2%), arroz
(1%) e girassol (1%)

Soja (49%), milho (23%), trigo
PR 10.255.468 96,3 135.470.543  (12%), Cana (6%) feijdo (4%), fumo
(1%)
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Area Consumo de Predominancia das lavouras
UF plantada % agrotoxicos agricolas nas Unidades
(hectare) (litros) Federadas

Soja (59%), arroz (13%), trigo
RS 8.543.105 95,3 133.788.693  (10%), milho (10%), fumo (2%),

feijao (1%) e uva (1%)

Cana (66%), milho (10%), soja
SP 8.136.504 96,0 61.797.269 (9%), Citricos (5%), trigo (1%),

feijdo (1%), banana (1%)

Soja (53%), milho (23%), Cana
GO 5.830.192 95,5 75.135.233 (15%), feifio (2%) e algodao (1%)

Soja e milho (24%), café (18%),
MG 5.130.624 94,5 52.731.202 Cana (17%), Feijio (6%)

Soja (49%), milho (35%), cana
MS 4.665.446 98,2 58.029.601 (11%), algoddo (1%)

Soja (29%), milho (16%), feijao

(11%), algoddo (11%), café (3%),
BA 3.643.888 72,9 49.108.595 Cana (2%), banana (2%), citricos

(1%)

Soja (42%), milho (25%), Arroz
MA 1.627.532 88,9 20.649.982 (13%), Feijao (5%), Cana (3%),

algodao (1%)

Soja (38%), milho (25%), arroz
SC 1.481.843 93,0 23.918.055 (9%), fumo (7%), feijao (5%), trigo

(5%), banana (2%), cana (1%)

Soja (43%), milho (26%), feijdo
PI 1.416.818 90,8 17.358.130 (14%), arroz (6%) Cana e algodao

(1%)

Soja (69%), milho (13%), arroz
TO 1.173.302 97,7 17.403.387 (10%), cana (3%) melancia (1%), e

feijdo (1%)

Milho (33%), feijdo (27%), banana
CE 997.257 66,1 6.551.303 (3%), cana (1%)e arroz (1%)

Cana (38%), milho e feijao (23%),
PE 763.751 91,4 4.490.610 banana (4%), manga (1%)e uva (1%)

Soja (25%), milho (17%), arroz

(5%), banana (3%)e feijao (3%),
PA 762.574 57,2 9.443.170
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UF

Area
plantada
(hectare)

%*

Consumo de
agrotoxicos
(litros)

Predominancia das lavouras
agricolas nas Unidades
Federadas

ES

RO

AL

SE

PB

RN

DF

RJ

AC

RR

AM

593.627

568.795

417.845

308.188

278.061

175.913

154.322

133.257

73.363

56.806

36.145

91,0

92,7

90,3

81,1

85,2

56,7

95,8

88,5

62,9

87,4

29,0

5.456.549

6.910.076

2.755.645

2.922.050

1.631.397

986.017

1.838.655

1.014.804

584.454

763.059

306.916
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Café (68%), Cana (12%), banana
(4%), milho (3%) e feijao (2%),
mamao (1%)

Soja (38%), milho (29%), café
(13%), arroz (7%), feijao (4%),
banana (1%)

Cana (67%), feijao (11%), milho
(7%), fumo (2%) citricos (1%),
banana (1%), arroz (1%) e abacaxi
(1%)

Milho (46%), cana (15%), citricos
(13%), feijao (4%), arroz (1%)e
banana (1%)

Cana (37%), milho e feijao (20%),
banana e abacaxi (3%) citricos (1%)

Cana (19%), feijao e milho (14%),
Meldo (3%), banana (2%), melancia
(2%), manga (1%), abacaxi (1%),
mamao (1%)

Soja (43%), milho (41%), feijao
(10%), trigo (1%)e citricos (1%)

Cana (53%), banana (13%), café
(10%), citricos (6%), abacaxi (2%),
tomate (2%), milho (2%), feijdo
(1%)

Milho (36%), banana (8%) e feijdo
(7%), arroz (5%) e cana (3%), café
(1%), melancia (1%), citricos (1%)

Soja (37%), banana (17%), arroz
(12%), milho (8%), feijdo (4%),
citricos (4%), melancia(2%)
algodao(1%), mamao (1%)

Milho e banana (5%), melancia
(4%), citricos (3%), cana (3%)e
abacaxi (3%), feijao (2%), arroz
(2%), café (1%) e mamao (1%)
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Area Consumo de Predominancia das lavouras
UF plantada %* agrotoxicos agricolas nas Unidades
(hectare) (litros) Federadas
Soja (33%), banana (6%), milho e
arroz (5%), abacaxi(3%),
AP 21.514 62,4 292.838 citricos(3%), feijao (3%), melancia
(2%)

Soja (42%), milho (21%) e cana
(13%), feijao (4%), trigo (3%) arroz

Total 71.227.136 92,7 899.073.840,70 (3%)e café (3%), algoddo (1%),
citricos  (1%), banana (1%)e
fumo(1%)

Legenda: *Em referéncia as 66 culturas disponibilizadas pelo IBGE-SIDRA.
Fonte: IBGE-SIDRA (2017); Pignati et al. (2014).

A quantidade de area plantada dos monocultivos foi espacializada
por municipios brasileiros, conforme demonstra a figura 1, possibili-
tando identificar regides com maiores areas plantadas.

Figura 1 — Area total plantada de culturas agricolas estudadas por municipio do
Brasil, 2015
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948 a 3.237 (1.281)
228 a 947 (996)
[_JAte 227 (635)

30°0'0"s
1

NEAST/ISC/UFMT
Fonte: Pignati et al. (2017)|

Fonte: Pignati et al. (2017).
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Os municipios que apresentaram as maiores quantidades de area
plantada também foram os que mais utilizaram agrotoxicos, o que esta
representado na figura 2.

Figura 2 — Estimativa do consumo de agrotéxicos utilizados nas culturas agri-
colas estudadas por municipios do Brasil, 2015

70’0;0"W SO”OI' "W 50’0"0"W 40’0.'0'W
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1
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Consumo de agrotoéxicos
em litros por municipio (n)
em 2015
[ 4.154.114,9 a 14.635.235,0 (24)
I 1.178.801,6 24.154.114,8 (111)
I 334.188,7 a 1.178.801,5 (404)
I 04.425 4 a 334.188,6 (912)
[ 26.363,0 a 94 425,3 (1.249)

7.041,8 2 26.362,9 (1.272)
1.557,1a7.041,7 (998)
[ Ate 1.557 (600)

20°0'0"S
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Fonte: Pignati et al. (2017)

Fonte: Pignati et al. (2017).

Os dez municipios brasileiros que mais consumiram agrotoxicos,
em litros, foram: Sorriso-MT (14,6 milhoes), Sapezal-MT (11,1
milhdes), Sdao Desidério-BA (10,2 milhdes), Campo Novo do Pare-
cis-MT (9,1 milhdes), Nova Mutum-MT (9,0 milhdes), Formosa do Rio
Preto-BA (8,1 milhdes), Nova Ubirata-MT (8,0 milhdes), Diamanti-
no-MT (7,6 milhdes), Rio Verde-GO (7,3 milhdes) e Campo Verde-MT
(6,7 milhdes). Em 2015, 24 municipios usaram entre 4,1 e 14,6 milhdes
de litros de agrotoxicos, 111 municipios utilizaram de 1,1 milhdes a 4,1
milhGes de litros, 404 municipios utilizaram de 334 mil litros a 1,7
milhdes, 912 municipios usaram entre 94,4 mil e 334 mil litros, 1.249
municipios usaram entre 26,3 mil e 94,4 mil litros, 1.272 municipios
utilizaram entre 7 mil e 26,3 mil litros, 998 municipios utilizaram entre
1,5 mil e 7,0 mil litros e 600 municipios usaram até 1,5 mil litros.
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As informacoes sobre o tipo de agrotéxicos (herbicidas, inseti-
cidas ou fungicidas) e os principios ativos utilizados nas lavouras dos
municipios é fundamental para associar seus efeitos na satide das popu-
lagdes, mais frequentes nos municipios predominantemente agricolas.

Os 20 principios ativos mais frequentemente utilizados, entre
2012 e 2016, foram: Glifosato (Herbicida), Clorpirifés (Inseticida),
2,4-D (Herbicida), Atrazina (Herbicida), Oleo mineral (Adjuvante),
Mancozebe (Fungicida), Metoxifenozida (Inseticida), Acefato (Inseti-
cida), Haloxifope-P-Metilico (Herbicida), Lactofem (Herbicida),
Metomil (Inseticida), Diquate (Herbicida), Picoxistrobina (Fungicida),
Flumetsulam (Herbicida), Teflubenzurom (Inseticida), Imidacloprido
(Inseticida), Lambda cialotrina (inseticida), Imazetapir (Herbicida),
Azoxistrobina (Fungicida) e Flutriafol (Fungicida). Destes, 15% sao
extremamente toxicos, 25% sdo altamente toxicos, 35% sao mediana-
mente toxicos e 25% sdo pouco toxicos, na classificacao toxicolégica
para seres humanos.

A seguir, apresenta-se um conjunto de dados com detalhes de uso
de alguns dos principios ativos mais utilizados nas lavouras de soja,
milho, algoddo e cana, por litros por hectares. Este tiltimo dado serve
para estimarmos os impactos na saide humana, ou seja, as intoxicacoes
agudas e cronicas, e serve também para prever, de acordo com os para-
metros fisico-quimicos (persisténcia no meio ambiente, solubilidade,
volatilidade) a contaminacdo das aguas superficiais e subterraneas, do
ar, das chuvas e dos alimentos.

Os principios ativos mais frequentemente utilizados na seja foram:
Glifosato, com cerca de 5,5 litros por hectare (I/ha), 2,4-D (1 1/ha),
Metolacloro (0,7 1/ha), Tebutiurom (0,6 1/ha), Trifluralina (0,4 1/ha),
Paraquate (0,3 1/ha), Flutriafol (0,25 l/ha), Carbofurano (0,2 1/ha) e
outros. Na cultura de milho os principios ativos destacados foram:
Atrazina (3,55 1/ha), Glifosato (0,4 1/ha), Clorpirifés (0,25 1/ha), Metomil
(0,21/ha), Tebutiurom (0,2 1/ha) e outros. Na cultura do algodao foram
mais usados: Clorpirifés (6,25 1/ha), Clomazona (3,8 1/ha), Trifluralina
(2,6 1/ha), Metomil (1,35 1/ha), Diuron (1,2 1/ha), Etefon (1 1/ha) dentre
outros principios ativos. Na cana-de-acticar foram utilizados: o Glifo-
sato (1,3 I/ha), Metribuzim (0,5 1/ha), Trifluralina (0,5 1/ha), 2,4-D (0,25
1/ha), Tebuconazol (0,4 1/ha), Diuron (0,45 1/ha), MSMA (0,25 1/ha),
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Carbofurano (0,2 1/ha) e outros. Maiores detalhes sobre o uso de 31
Principios Ativos nessas lavouras encontram-se em Pignati et al. (2014).

A figura 3 apresenta, como um exemplo, 0 mapa tematico de distri-
buicao espacial, com o indicador ambiental e os de satide para o estado
de Mato Grosso. Através desta metodologia poderdo ser construidos
mapas para todos os estados brasileiros (figura 3).

A partir dos agravos agudos e cronicos, descritos na literatura
cientifica (PIGNATI et al., 2014; THE PESTICIDE PROPERTIES
DATABASE, 2017), relacionados a exposicdo aos agrotoxicos,
selecionou-se os seguintes indicadores de satide: intoxicacdao aguda por
agrotoxicos, incidéncia de malformacao fetal (intoxicacdo subaguda) e
mortalidade por cancer infantojuvenil (intoxicacdo crénica).

Os coeficientes médios dos indicadores de satide concentraram-se
nos municipios do centro e do sul de Mato Grosso, acompanhando os
municipios de maior consumo de agrotéxicos. Tais indicadores foram
correlacionados ao indicador ambiental do consumo de agrotéxico por
municipio de Mato Grosso.

O coeficiente de correlagdo de Spearman, entre consumo de agro-
toxicos (litros) em 2015 e o coeficiente médio de intoxicacdo aguda
(2012-2014), foi de 13,2% para um p-valor de 0,11. O coeficiente de
correlagdo de Spearman, entre consumo de agrotoxicos (litros) em 2015
e o coeficiente médio de incidéncia de malformacao fetal (2012-2014),
foi de 14% para um p-valor de 0,09. Além disso, o coeficiente de corre-
lagdo de Spearman, entre consumo de agrotoxicos (litros) em 2015 e o
coeficiente médio de mortalidade por cancer infantojuvenil (2012-
2014), foi de 17% para um p-valor de 0,04.

Observa-se que os indicadores de saude apresentaram corre-
lacdo positiva ao indicador ambiental, indicando que, conforme
aumenta o consumo de agrotoxicos, cresce também o coeficiente
médio da intoxicacdo aguda, subaguda (malformagao fetal) e cronica
(cancer infantojuvenil).
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Figura 3 — Consumo de agrotéxicos e coeficientes de intoxicagdo aguda (a), suba-
guda (b) e crénica (c) por agrotéxicos nos municipios de Mato Grosso, 2015
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Discusséo

Os resultados mostraram o predominio, na area plantada do pais,
dos cultivos de soja, milho e cana-de-agucar. Isso reflete a politica
desenvolvimentista brasileira, voltada principalmente para a producao
de bens primarios de exportacao. Esta ‘comoditizacdo’ gera impactos
na saude publica, atinge vastos territorios e envolve diferentes grupos
populacionais, quando comparada a uma agricultura camponesa, agroe-
cologica e familiar (CARNEIRO et al., 2015). As discrepancias regio-
nais na producdo agricola acompanham um processo tecnolégico e de
incentivos fiscais para a exploracdo e o uso da terra, o que segue coexis-
tindo com as fragilidades das legislacdes ambientais, do controle social
e de politicas que favorecem este modelo quimico-dependente.

Para Bombardi (2012), a alta produtividade agricola do agrone-
gocio brasileiro é responsavel, em termos totais, pelo maior consumo
de agrotdxicos, de modo que os cultivos de soja, milho e cana, juntos,
respondem por praticamente 70% de todo o uso de agrot6xicos no
Brasil. O presente estudo constatou que estes trés cultivos, em conjunto,
correspondem a 82% de todo o volume de agrotoxicos utilizados no
pais, no ano de 2015, indicando-se, ainda, uma tendéncia de aumento
da utilizacdo nestas culturas. Para Altieri (2012), os monocultivos
transgénicos podem influenciar no aumento de consumo de agroto-
xicos, como o herbicida glifosato, usado nas lavouras de soja RR
(Roundap Ready), tolerante a este agrotoxico. A consequéncia disto é o
surgimento de resisténcia das pragas, também aumentando o consumo
de outros tipos de agrotoxicos. Diante das constatagdes de emergéncias
fitossanitarias serdo autorizados os usos de agrotéxicos, anteriormente
proibidos, pelos orgdos regulatorios, os quais sdo comprovadamente
toxicos para organismos vivos, como € o caso do inseticida Benzoato de
Emamectina (BRASIL, 2013). A diminuicdo nos precos de agrotdxicos
mais toxicos e a isencdo de alguns tributos também ocasionam o
aumento na quantidade utilizada de agrotéxicos, o que expode a popu-
lacdo a cargas quimicas maiores, além da exposicao multipla frente as
diversas classes de uso e de tipos de agrotéxicos (CARNEIRO et al.,
2015; PIGNATI et al., 2014).
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A utilizacao de mapas, como os apresentados neste estudo, possi-
bilita evidenciar os locais potenciais de poluicdo ambiental, os quais
sdo proporcionais a intensidade de producdo agricola e ao uso de agro-
toxicos. Além disso, os mapas permitem determinar os locais priorita-
rios para a prevencao de riscos relacionados as contaminacdes na agua,
da chuva, do ar, dos alimentos, de trabalhadores(as), das populagoes
expostas, dos animais entre outros (BELO et al., 2012; MOREIRA et
al., 2012; PALMA et al., 2014), sendo uma importante ferramenta para
a vigilancia participativa e precaucionaria.

As extensas areas de monoculturas, com alto consumo de agroté-
xicos, encontram-se principalmente no bioma cerrado. Pelo Cdédigo
Florestal Brasileiro (lei n° 12.651/2012), destina-se ao bioma a preser-
vacao de 35%, como reserva legal, com vegetacdo nativa e, consequen-
temente, libera-se outros 65% da area para desmatamento. Isto torna o
Cerrado um dos biomas mais desmatados do pais, com grande probabi-
lidade de contaminacdo de agrotéxicos em suas bacias hidrograficas e
em seus aquiferos. As porcdes restantes do Cerrado também ja estdo
direcionadas para a expansdo da fronteira agricola, pelo projeto do
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) e da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) para os
estados do Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia (acronimo MATOPIBA),
como observado na figura 1.

Nessas regioes, de alto e médio uso de agrotéxicos, sera necessario
priorizar a implantagdo da Vigilancia em Satde de PopulacGes Expostas
a Agrotoxicos (VSPEA). Estas estratégias metodolégicas agregam
aspectos importantes para a operacionalizacdo das diretrizes da Poli-
tica Nacional de Saude do Trabalhador e da Trabalhadora, da saude
ambiental e das populagdes expostas a agrotoxicos. Conhecer estes
territorios, as atividades produtivas ali existentes, os movimentos
sociais e as instituicdes atuantes, os indicadores de morbidade e morta-
lidade dos municipios, sdo fundamentais para a efetivacdao de um
processo de Vigilancia em Sadde mais eficaz, potencializado pelo
Monitoramento Participativo (BREILH, 2003).

A distribuicao espacial do uso de agrotoxicos e dos agravos a
saude também pode auxiliar nas andlises exploratorias, na geragao de
hipéteses e nas associag0es territoriais que, posteriormente, podem ser
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confirmadas em testes estatisticos. Em nivel municipal, as previsdes de
contaminacdo ambiental e de intoxicagdes humanas poderao ser infe-
ridas conforme o tipo de lavoura predominante no municipio, os tipos
de agrotdxicos utilizados e as suas caracteristicas toxicologicas (como
toxicodinamica e toxicocinética), servindo de alerta aos profissionais
de saude e subsidiando as agdes de Vigilancia em Satde.

Observa-se que, em determinados municipios apresentados no
mapa, ha elevado consumo de agrotoxicos sem que os indicadores de
satde apresentem correlacdo significativa. Os fatores politicos de domi-
nacao e/ou assédio, das instituicdes do agronegocio sobre 0s governos
municipais, podem interferir na ndo notificacdo de casos, conforme
observado por Nasrala Neto (2014) e Onishi (2014), gerando uma ‘invi-
sibilidade intencional’ daqueles agravos.

A formulacado de indicadores de saude, com dados de intoxicacao
por agrotoxicos, também é um desafio por causa da elevada subnotifi-
cacdo destes agravos. Para cada caso registrado de intoxicacdo aguda,
outros 50 ndo sao notificados ou sdo subestimados como um problema
de saude publica, o que interfere no processo de informacao/decisao/
acdo governamental (FARIA et al., 2009; OPAS/OMS, 1996).

A exposicao prolongada aos produtos agrotoxicos e aos ciclos de
intoxicacdo aguda pode ocasionar uma intoxicacao subaguda e cronica,
com danos irreversiveis. Alguns agrotoxicos podem causar efeitos no
desenvolvimento humano, tal como as malformagoes fetais. A litera-
tura aponta que a exposicao ambiental materna aos agrotoxicos foi
associada a uma maior ocorréncia de malformacao fetal nos municipios
de Mato Grosso com grande utilizacdo de agrotoxicos, em todos os
trimestres da gestacao (OLIVEIRA et al., 2014). Estudos associam,
ainda, a exposicdo ocupacional do pai ou da mde aos agrotoxicos com
a ocorréncia de malformacao fetal (UEKER et al., 2016; REGIDOR et
al., 2004).

A exposicdo as substancias quimicas (agrotoxicos), em regioes de
média e alta producdo agricola, tem sido apontada como potencial fator
causal de canceres, e a Agéncia Internacional de Pesquisa em Cancer
(IARC/OMS) tem classificado os agrotoxicos, frequentemente utili-
zados nas lavouras, como ‘potencialmente cancerigenos’, como é o
caso, por exemplo, do glifosato (GUYTON et al., 2015).
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O cancer infantojuvenil representa um importante indicador de
vulnerabilidade ambiental e, no Brasil, é a segunda causa de morte da
populacado de 0 a 19 anos. Uma das limitacOes, apontada pela literatura,
referente ao estudo da mortalidade por cancer infantojuvenil é a
auséncia de um registro fidedigno de todos os 6bitos relacionados ao
cancer nesta faixa etaria (BASSIL et al., 2013). A literatura aponta
maior incidéncia de leucemias e linfomas na regido Central e Sul do
estado de Mato Grosso, que correspondem as regioes de alta produgao
agricola (CURVO et al., 2013; CUNHA, 2010). Observa-se, ainda, que
na procedéncia das internagdes por cancer infantojuvenil no Hospital
de Cancer de MT prevalecem os oriundos de regides com alta producao
agricola (CURVO et al., 2013; ARRUDA, 2016).

Dessa forma, a partir dos resultados deste estudo, observa-se que
os indicadores de satde (intoxicacdes agudas, incidéncia de malfor-
macao fetal e mortalidade por cancer infantojuvenil) apresentaram
correlacdo positiva ao indicador ambiental (consumo de agrotoxicos),
apontando uma associacdo entre o aumento do consumo de agrotoxicos
e os coeficientes médios dos indicadores de satide. E possivel identificar
a concentracao do consumo de agrotéxicos nos municipios do centro
(3,3 a 14,6 milhdes de litros) e do sul (744 mil a 3,3 milhoes de litros)
do estado de Mato Grosso, onde a produgdo agricola é mais intensa.

Neste sentido, é possivel estabelecer correlacdes estatisticas e
visualizar as pressoes numa perspectiva espacial e ecologica, contri-
buindo com as analises dos municipios agricolas brasileiros, sobre-
tudo as da exposicdo humana e ambiental aos agrotéxicos como
consequéncia do modelo agricola. Além disto, a adogdo de perspec-
tivas de analises que contribuam com a Vigilancia em Satde e que
incorporam novos métodos, voltados para a prevencao e o desenvolvi-
mento de agdes coletivas, permite superar o modelo reduzido de
causalidade linear e incorporar abordagens integradas para a Vigi-
lancia em Saude.

A efetividade das acdes de Vigilancia a Satide no Brasil depende
de processos e praticas interinstitucionais e participativas, que incor-
porem informac0es de impactos sociais, ambientais e de saude, relacio-
nadas ao processo produtivo agropecuario e a exposi¢cao ocupacional,
alimentar, ambiental e populacional aos agrotéxicos.
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A estratégia metodoldgica, apresentada nesse artigo, contribui
para coletivizar informagdes cruciais para o saber e o agir dos setores,
das instituicoes e dos atores centrais em acdes da Vigilancia em Satde,
considerando-se, especialmente, a relacdo entre os processos de
produgdo e o processo satide-doenca das populagdes.

Essa metodologia podera ser utilizada em municipios ou regides
de saude, e/ou em regioes do Brasil, a partir da obtencdo de dados de
producdo agricola, da quantidade média de agrotoxicos utilizados por
hectare, dos cultivos e de alguns agravos, relacionados aos seus efeitos
agudos, subcrénicos ou cronicos, na saude humana. A distribuicao
espacial das informagdes permite identificar padroes de consumo e
areas prioritarias, de maior exposicdo a agrotoxicos, além de gerar
analise exploratdria e correlacOes estatistica, espacial e visual.

As informagGes produzidas sdao importantes para os processos de
educacao em satde, feitos junto as populagoes expostas, aos trabalha-
dores e entidades componentes do controle social, visando o fortale-
cimento das agdes de vigilancia, bem como as acoes integradas de
orgaos de fiscalizagdo da agricultura, do meio ambiente, do trabalho
e da saude.

Esta metodologia pode auxiliar na formacdo de redes de
promocao a saude, além de motivar acdes de Vigilancia em Satude que
visam uma transformacao do atual processo produtivo agricola, subs-
tituindo os agrotoxicos e os fertilizantes quimicos por outras praticas
de producdo de alimentos e de controle de doencas agropecuarias,
como se da na agroecologia.
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Vulnerabilizacéo e violagOes de
direitos na Chapada do Apodi (CE):
fortalecendo a vigiléncia popular
em saide no enfrentamento ao
agronegdcio

ADA CRISTINA PONTES AGUIAR
RAQUEL MARIA RIGOTTO

capitulo pretende, a partir de experiéncias de pesquisa na

regido da Chapada do Apodi (CE), do Nucleo Trabalho,

Ambiente e Saude da Universidade Federal do Ceara (Tramas/
UFQ), discutir a respeito dos desafios existentes para a investigacao
das relacdes entre a exposicdo aos agrotoxicos e o desencadeamento
de efeitos cronicos a saide humana. O texto parte da dissertacdo de
mestrado intitulada Mds-formagdes congénitas, puberdade precoce e
agrotoxicos: uma heranga maldita do agronegdcio para a Chapada do
Apodi (CE) (AGUIAR, 2017), a qual foi elaborada a partir do hist6-
rico de adoecimento de 8 familias, residentes na comunidade de Tomé
(Chapada do Apodi/CE), em que ha 5 casos de mas-formagoes congé-
nitas' e 3 casos de puberdade precoce?. O nosso intuito, além de apre-
sentar a realidade adoecedora vivenciada pelos moradores dessa

1 [...] defeitos na forma, na estrutura e na funcao, presentes antes do nascimento, em 6rgdos ou
células ou componentes celulares, surgidos em qualquer fase do desenvolvimento, identifica-
veis logo ao nascer ou mesmo muito tempo depois e que levam a dano persistente e irreversivel
de funcionamento ou da aceitacao social. (CORRADINTI et al., 2004, p. 280)

2 [...] aceleracdo no desenvolvimento dos caracteres sexuais secundarios. Os critérios de Bie-
rich, propostos com a finalidade de estabelecer alguns marcos no desenvolvimento puberal,
consideram dentro da faixa de normalidade a menarca (primeira menstruacdo) que acorre
ap6s os 9 anos de idade; a telarca (aparecimento das mamas) ou pubarca (aparecimento dos
pelos pubianos) isoladas serdo classificadas como precoce se acontecerem antes dos 8 anos
de idade, nas meninas, enquanto nos meninos serd considerada precoce a pubarca que ocorrer
antes dos 9 anos. (SETIAN; MANNA, 2004)
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regido é, também, visibilizar o protagonismo dos sujeitos territoriais
locais na dentincia desses problemas de satide e na luta por seus
direitos, bem como compartilhar alternativas cientificas e metodolo-
gicas para a investigacdo da relacao entre agravos cronicos e a expo-
sicdo aos agrotoxicos, as quais podem contribuir com a desinvisibili-
zacdo destes impactos.

A trajetéria de estudos e de pesquisas, construida pelo Nucleo
Tramas na regidao da Chapada do Apodi (CE), a partir do ano de 2007,
nos permitiu acompanhar e compreender o contexto de vulnerabili-
zacao imposto aquelas comunidades (RIGOTTO et al., 2011). Apds a
finalizacdo de um amplo projeto de pesquisa, que investigou as conse-
quéncias da implementacdo do modelo produtivo do agronegécio na
regido, intensificada com a chegada de grandes empresas voltadas para
a fruticultura irrigada, principalmente a partir dos anos 2000, os sujeitos
locais comecaram a denunciar o aparecimento de doengas nas comuni-
dades, que inexistiam ou apresentavam uma prevaléncia muita baixa
em outras épocas. Entre essas doengas, os(as) moradores(as) da comu-
nidade de Tomé demonstravam muita preocupacdo com o0s casos de
mas-formagoes congénitas e de puberdade precoce, pois, nessa comuni-
dade que possui uma populacdo de aproximadamente 2.500 habitantes,
em menos de 3 anos haviam nascido 5 criancas com mas-formacdes
congeénitas e 2 criancas estavam sendo acompanhadas por terem desen-
volvido um quadro de puberdade precoce.

Consideramos importante explicitar o porqué de partirmos de um
referencial que decide desvelar os processos de vulnerabilizacdao em
curso no territério e ndo somente quantificar e caracterizar os riscos e
as vulnerabilidades destes individuos e populacGes. Esse amadureci-
mento, construido ao longo dos tltimos anos, foi possivel apds o estudo
aprofundado e interdisciplinar dos processos produtivos e de trabalho,
impostos pelo modelo produtivo do agronegdécio na regiao da Chapada
do Apodi (CE), e da constatacao de que os aparelhos estatais estdao
presentes para garantir as infraestruturas, bem como os incentivos
fiscais e tributarios, necessarios a atragao e ao adequado funcionamento
das empresas na regidao, mas, por outro lado, eles se encontram comple-
tamente ausentes, ou fragilizados, quando é preciso efetivar politicas
publicas voltadas para garantir a adequada convivéncia com o semia-
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rido, tais como o incentivo a agricultura familiar camponesa de base
agroecologica, assim como os direitos sociais conquistados nas ultimas
décadas, tais como a saude e a educacao publicas e de qualidade.

Desta forma, um olhar atento sobre as dindmicas em curso nos
territorios devastados pela chegada de grandes empreendimentos, 0s
quais, muitas vezes, sdo responsaveis pela deflagracao dos denomi-
nados conflitos ambientais, nos impulsiona a transportar as nossas
preocupacoes e reflexdes, das caracteristicas e responsabilidades indi-
viduais, para uma discussdo a respeito de todo o cenario construido
para atender a interesses especificos, culminando em processos
perversos de vulnerabilizagao:

[...] para captar a dimensao societal da vulnerabilizagdo, a pretensao
de mensurar estoques de individuos considerados em situacdo de
vulnerabilidade social deveria ser acompanhada de um esforgo de
contextualizagdo e ser associada a caracterizacdo dos processos de
vulnerabilizagdo, para os fins de sua posterior superagdo/inter-
rupcdo. (ACSELRAD, 2013, p. 119)

Partindo de uma visdao ampliada do conceito de saude, dos tltimos
vinte anos, o Nucleo Tramas tem refletido acerca da centralidade ocupada
pelas dimensdes que dizem respeito aos problemas de satide nas comuni-
dades ameacadas ou afetadas pelos grandes empreendimentos. Percebe-
se que, apesar das particularidades de cada regido, ha um modelo-padrao
inerente aos conflitos ambientais, que impde consequéncias nefastas a
saude das populacdes. Por isso, falar sobre satide é uma necessidade, é
uma preocupagao que ocupa um lugar prioritario na vida das pessoas e,
muitas vezes, estes impactos a saide comprometem a continuidade da
vida. Dialeticamente, esse despertar sobre os problemas tém se revelado
como algo potente na construcdo de resisténcia e fortalecido os coletivos
nas dentncias e nas lutas por seus direitos.

No presente estudo, apesar de ndo termos tracado como objetivo
principal uma reflexao aprofundada a respeito dos processos de vulne-
rabilizacdo em curso no territério, ndo explicita-los nos faria corroborar
com a invisibilizacdo de dimensdes fundamentais que perpassam o
adoecimento das criancas e de suas respectivas familias na regido.
Assim, ao realizarmos as entrevistas e buscarmos caracterizar as expo-
sicOes ambientais e ocupacionais dos sujeitos da pesquisa aos agroto-
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xicos, necessariamente fomos confrontadas com problematicas sérias
expostas por eles, tais como: a exploracdo do trabalho infantil; as
precarias condicOes de trabalho nas empresas da regidao que expdem
os(as) trabalhadores(as) a riscos de diversas naturezas; a exposicao
ambiental aos agrotéxicos, inclusive de criancas, em suas moradias e
em locais de convivéncia, como nas escolas; a falta de perspectiva dos
jovens, causada pela auséncia ou fragilidade das politicas publicas, que
os obrigam, muitas vezes, a aceitar as poucas oportunidades de emprego
ofertadas; as deficiéncias do sistema de satde, incapaz tanto de atender
as demandas imediatas das populagdes quanto de elaborar agoes estra-
tégicas de vigilancia em satide.

Diante das principais dimensdes reveladas nos dialogos com as
familias e das pesquisas realizadas nos ultimos anos na regiao, pudemos
constatar que muitas comunidades da Chapada do Apodi (CE) foram
relegadas a verdadeiras ‘zonas de sacrificio’, pois o territério no qual
os(as) moradores(as) e suas familias vivem foi transformado em um
lugar insalubre, onde abundam os problemas de contaminag¢ao ambiental
e ocupacional por agrotoxicos, além de outras consequéncias negativas
a saude, desencadeadas pela implantacdo de grandes empresas, tais
como o aumento do fluxo migratério de homens para a regido, acarre-
tando na elevacdo da incidéncia de doengas sexualmente transmissi-
veis, em prostituicdo e em gravidez na adolescéncia. Houve também o
aumento do comércio e do uso de substancias ilicitas, culminando em
elevacdo das taxas de violéncia e, por fim, na propria violéncia perpe-
tuada pelos conflitos entre essas empresas e as liderancas comunitarias
da regido, os quais ja engendraram desfechos tragicos, como o assassi-
nato do lider comunitério Zé Maria do Tomé®.

Assim, mesmo 0s sujeitos que possuem uma visdo critica acerca
dessas questdes, muitas vezes, ndo conseguem tracar outros caminhos
de existéncias, devido as escassas perspectivas na regido, o que 0s
obriga a escolher entre o desemprego ou a oferta de trabalho nas
empresas de fruticultura, contexto que alguns autores denominam de
‘alternativa infernal’. A maioria dos empreendimentos possui uma

3 Lideranca comunitaria natural e residente do distrito de Tomé, que protagonizou as dentincias
sobre a contaminagdo ambiental e os agravos a saide humana, causadas pelo uso intensivo de
agrotoxicos na regiao, o qual foi brutalmente assassinado no ano de 2010.
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capacidade de re-localizacao, o que, no ramo da fruticultura, significa a
presenca da empresa na regidao por um periodo de tempo especifico,
durante o qual os bens naturais sdo expropriados, os(as) trabalhado-
res(as) sao explorados(as) e as comunidades sdo ‘encurraladas’, conta-
minadas em suas ‘zonas de sacrificio’ e, apos a finalizagdo desse ciclo
de alta produtividade, os empreendimentos se retiram para se insta-
larem em outras localidades, onde podem recomecar o processo. Esta
mobilidade, entretanto, ndo é uma caracteristica das pessoas que vivem
no territorio, assim, além de conviverem com os problemas trazidos
durante a instalacdo e o funcionamento destes empreendimentos, as
comunidades também sdo obrigadas a arcar com os prejuizos sociais
(desemprego), ambientais (contaminacdo dos ecossistemas) e de saide
(agravos cronicos) desencadeados com a retirada das empresas da
regido, o que se caracteriza como uma “heranca maldita” (ACSELRAD;
MELLO; BEZERRA, 2009).

Ao longo do capitulo, pretendemos, a partir do contexto de vulne-
rabilizacdo e de violagao de direitos, apresentado acima, refletir sobre a
formulacdo planejada dos processos de invisibilizagdo dos agravos
cronicos, relacionados aos agrotéxicos, para, a partir disso, apontar
caminhos de superacdo desse modelo adoecedor, com um olhar mais
atento para o protagonismo dos sujeitos territoriais que constroem coti-
dianamente a Vigilancia Popular em Satude.

Invisibilizag¢8io dos efeitos crdnicos dos
agrotdéxicos sobre a salilde humana

Atualmente, existem evidéncias que demonstram a grande dificul-
dade para que os problemas de satide nos territérios sejam reconhecidos
como relacionados a exposicao aos agrotéxicos. Estima-se que, para
cada caso de intoxicacdo aguda por agrotoxicos notificado, existam
pelo menos cinquenta deles que nao foram notificados (PERES et al.,
2001). Quando avaliamos os agravos cronicos, entao, a situagcao parece
ainda mais alarmante, devido a dimensoes que dizem respeito tanto as
caracteristicas dos agravos cronicos quanto a complexidade que envolve
as etapas de producdo, de comercializacdao e de uso dos agrotoxicos,
sobre as quais nos aprofundaremos neste item.
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Os agravos cronicos sao formados por um amplo grupo de altera-
¢oes que podem fazer parte de doencas como: neoplasias; disttirbios
neurologicos ou psiquidtricos; alteragdes hepaticas, hematoldgicas,
renais, dérmicas ou gastrointestinais; desregulacdes enddcrinas e
distarbios reprodutivos. Em relagdo as caracteristicas destes agravos,
uma das dificuldades encontradas para investigarmos as suas origens e
a relacao deles com os fatores ambientais, como os agrotéxicos, esta
associada a constatacao de que a maioria dessas doencas manifesta-se
por meio da interacdo entre multiplos fatores.

Em geral, contribuem para a etiologia dos agravos cronicos dimen-
soes como: predisposicdo genética; condicOes socioecondmicas;
alimentacdo; habitos de vida; trabalho e ambiente. Assim, em muitos
casos, alcangar a compreensdo sobre o grau de influéncia que cada um
desses fatores exerce para o desencadeamento dos agravos torna-se
bastante delicado. Além disso, ao contrario das intoxicagdes agudas por
agrotoxicos, os quadros de intoxicacao cronica, causados por essas
substancias, se manifestam, em geral, ap6s um periodo de tempo longo,
que vai da exposi¢do ao produto ao inicio das manifestacGes dos sinais
e sintomas relacionados ao agravo. Algumas vezes, esse intervalo
temporal pode durar décadas. Por isso, de forma geral, a investigacao
sobre a exposicdo prévia a produtos tOxicos, como 0s agrotoxicos,
torna-se exaustiva, pois muitas pessoas e trabalhadores(as) ndo conse-
guem recordar os nomes das substancias, o periodo de exposicao, a
intensidade da exposicao e, em alguns casos, sequer lembram que um
dia manipularam algum tipo de agrotoxico, evento que, no campo da
epidemiologia, denomina-se viés de memdria.

Ao avaliarmos as caracteristicas dos produtos aos quais os(as)
trabalhadores(as) e comunidades estdo expostos, constatamos que 0
nivel de complexidade da problemética que envolve a exposi¢cao aos
agrotoxicos e os efeitos cronicos sobre a saide amplia-se. A grande
maioria dos estudos realizados sobre os efeitos dos agrot6xicos na
saide humana envolve a analise de um unico ingrediente ativo
isolado. A realidade da exposicdo das pessoas a esses produtos, entre-
tanto, tem demonstrado que a exposicao aos agrotoxicos é multipla,
por diversos fatores.
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Em primeiro lugar, os(as) trabalhadores(as) que estdo em contato
direto ou indireto com os agrotoxicos, em geral, se expdem a uma
mistura de principios ativos de agrotoxicos, a qual, em algumas regioes,
é denominada de ‘calda toxica’. Além disso, a aplicacdo desses produtos
nas plantacoes é modificada periodicamente, pois, devido ao uso
frequente de agrotoxicos, existe um processo de inducao de resisténcia
nos organismos-alvo desses produtos, exigindo tanto o aumento cons-
tante na dose de aplicagdo dessas substancias quanto uma mudanga dos
compostos pulverizados. Na maioria das vezes, opta-se por produtos
que possuem um maior grau de toxicidade.

Quando partimos para a analise da exposi¢cdo ambiental aos agro-
toxicos, constatamos que as populagdes que vivem no entorno desses
empreendimentos, que contaminam os seus bens naturais (dgua, solo,
ar, alimentos etc.), também estdo expostas a numerosos produtos, pois
as misturas de agrotéxicos e o rodizio no uso dos produtos extrapolam
os limites fisicos dos empreendimentos, chegando aos espacos de vida
e de sociabilidade das pessoas. Em muitos contextos, os(as) mesmos(as)
trabalhadores(as) que estdo expostos aos agrotoxicos em seus postos de
trabalho, também sofrem a exposicdo ambiental a esses produtos,
porque vivem nas comunidades localizadas no entorno das empresas,
acumulando mais um nivel de exposi¢cao multipla aos agrotéxicos.

Ao refletirmos sobre os principais mecanismos de atuacdo dos
agrotoxicos nos seres vivos, precisamos considerar que, usualmente, a
maioria das substancias utilizadas ndo sao puras, ou seja, ndo sao
compostas somente por seus ingredientes ativos nas suas formas in
natura. Além disso, apos a aplicacdo destas substancias, muitas delas
persistem como contaminantes no ambiente pois sofrem transforma-
cOes quimicas.

Desta forma, tendo em vista a complexidade dos fluxos que se
entrelacam entre a producdao dos agrotoxicos e o descarte deles no
ambiente, precisamos considerar que as formulacdes comerciais ja
apresentam, em suas composicoes, outros produtos que também podem
ser relevantes, do ponto de vista toxicologico, bem como a interagao
entre 0s agrotoxicos e o ambiente ou os organismos humanos pode
gerar metabolitos toxicos. Assim, além de considerarmos a toxicidade
dos ingredientes ativos, devemos incluir, nas analises toxicologicas, os
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inertes, os contaminantes de sintese e os compostos gerados nos
processos de metabolizacdo e degradacdo dos agrotoxicos no ambiente
(GRISOLIA, 2005).

Em relagdo aos grupos populacionais mais expostos a estes produtos,
Grisolia (2005) esclarece: “Os agricultores constituem também o grupo
de maior risco aos efeitos adversos das misturas de agrotoxicos, uma vez
que diferentes estudos realizados em vérios paises constataram contami-
nacoes simultaneas por inseticidas, herbicidas e fungicidas” (p. 68).
Existem diversas formas de interacao entre as formulacdes de agrot6-
xicos, quando presentes concomitantemente nas misturas. Do ponto de
vista toxicolégico, a depender dos produtos, podem ocorrer efeitos de
aditividade, sinergismo, potenciagdo e antagonismo:

[...] quando se utilizam formulagbes com diferentes misturas de
ingredientes ativos, seus mecanismos de acdo no plano agrono-
mico podem ser previstos, mas os seus efeitos ecotoxicolégicos, de
mutagenicidade e de carcinogenicidade para o homem sdo desco-
nhecidos, em razdo da grande variedade de diferentes interacoes
que podem ocorrer. H& casos em que os testes de mutagenicidade
com produtos técnicos apresentam resultados fracamente posi-
tivos, como o malathion; entretanto, os testes com formulagoes
(comerciais) foram indutores de aberra¢des cromossémicas, trocas
de cromaétides irmas, microndcleos e mutagées génicas, por causa
da presenca de seu principal metabélito, o malaoxon. No entanto, o
paraoxon, um metabdlito ndo mutagénico do metil paration, atua
sinergisticamente com outros compostos como o 2-acetoxiacetila-
minofluoreno e a fenilenodiamina, induzindo muta¢des em Salmo-
nella typhimurium. Isso ocorre porque o paraoxon inibe a enzima
desacetilase, a qual degrada esses compostos e reprime a sua muta-
genicidade. Constata-se assim que muitas impurezas, contami-
nantes ou produtos de degradacao contidos nas formulacées podem
ter mais atividades genotoxicas que o préprio ingrediente ativo.
(GRISOLIA, 2005, p. 67)

Assim, mesmo que selecionemos apenas a dimensao ambiental
para investigar os efeitos cronicos dos agrotdxicos, a teia de agentes,
potencialmente nocivos, é enorme. A diversidade de produtos, com os
quais convivemos na atualidade, que ja foram estudados e sao, compro-
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vadamente, considerados interferentes endécrinos*, aumenta a cada dia.
Se, ao caracterizar somente a exposi¢cao a um desses grupos de substan-
cias ja nos deparamos com enormes desafios, 0s quais estivemos rela-
tando ao longo do texto, ndo somos capazes de mensurar 0 quanto as
dificuldades se multiplicariam ao procurarmos incluir, na investigacao,
um maior nimero de interferentes endocrinos.

Desta forma, nos marcos referenciais da Satde Coletiva, conside-
ramos que estes agravos apresentam caracteristicas multidimensionais,
mais do que multifatoriais, pois compreendemos que se tratam de efeitos
cronicos determinados pelo entrelacamento de dimensdes sociais, poli-
ticas, ambientais, alimentares, individuais, genéticas, dentre outras
(BREILH, 2006), cujos dialogos cruzados sao muito complexos para
serem decifrados pela ciéncia moderna, pois ndo se trata, apenas, de
uma sobreposicao de fatores, somados ou multiplicados linearmente,
que determinam o surgimento destes agravos.

Para investigar os problemas que brotam de contextos complexos,
como os conflitos ambientais, em geral, os métodos e as técnicas siste-
matizados pela ciéncia moderna sdo insuficientes para realizar uma
abordagem completa destas questoes (PORTO; SOARES, 2011;
RIGOTTO; AGUIAR, 2017). Sobre os problemas de saude, especifica-
mente, a ciéncia moderna preconiza que existem alguns métodos consi-
derados ‘padrdao-ouro’ para inferir causalidade. A metodologia de
pesquisa que esta diretamente relacionada a possibilidade de deter-
minar as causas reais de determinados agravos inclui os ensaios clinicos
randomizados. No entanto, por razdes éticas, conseguimos compreender
o porqué desses ensaios ndo poderem ser realizados em humanos
quando investigamos a exposi¢do aos agrotoxicos.

Por isso, a maioria dos estudos retratados na literatura cientifica
sobre a nocividade dos agrotoxicos foram realizados com animais
(mamiferos), em laboratorios, em que todas as condicOes e testes sdo
devidamente controlados, sendo os resultados, entdo, extrapolados para

4 Substancias ex6genas que podem atuar como agonistas ou antagonistas dos receptores celulares
(citoplasméticos ou nucleares) dos horménios produzidos naturalmente e, por consequéncia,
modificar as etapas de ligacdo, agdo, transporte, liberagao, metabolismo, produgado ou elimina-
¢ao de hormonios naturais (FRIEDRICH, 2013; WHO, 2002; KAVLOCK et al., 1996).
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os seres humanos. No entanto, estes ensaios clinicos apresentam limi-

tacOes relevantes:
Os estudos toxicologicos com animais de laboratério, para
avaliagdo de mutagenicidade e carcinogenicidade dos agrotoxicos,
sdo geralmente conduzidos em linhagens endocruzadas, muitas
vezes isogénicas, com baixa variabilidade genética. Além disso, os
experimentos também sdo realizados em ambientes controlados.
Tais procedimentos propiciam uma homogeneidade nos resultados
ndo detectando os limiares da suscetibilidade individual.
(GRISOLIA, 2005, p. 319)

Além desses elementos, trazidos por Grisolia (2005), a maioria
dos testes laboratoriais se baseia na investigacao de ingredientes ativos
de agrotdxicos isolados, ‘puros’, desconsiderando a realidade presente
nos diversos ambientes, a exposicao multipla e, também, a interferéncia
dos demais produtos quimicos adicionados as preparacdes comerciais
utilizadas rotineiramente.

Em relacdo aos estudos epidemioldgicos, a modalidade conside-
rada ‘padrdo-ouro’ para a inferéncia de causalidade seria o estudo de
coorte. No entanto, essa modalidade de pesquisa apresenta algumas
dificuldades, quando estamos tratando de agravos cronicos relacio-
nados aos agrotdxicos (baixa prevaléncia, periodo longo entre a expo-
sicdo ao produto e o surgimento dos agravos, alto custo etc.) e, se
pensarmos na elaboracao de um estudo de coorte retrospectivo, soma-se
a esses desafios um fator que ja mencionamos anteriormente, o viés de
memoria, além da dificuldade de encontrarmos registros escritos
confiaveis sobre os dados que precisam ser coletados.

Outra modalidade de estudo, também valorizada no campo da
epidemiologia para investigar associacOes entre os agravos e determi-
nados fatores, sdo os estudos caso-controle. Em relacdo ao nosso
problema de estudo, com foco na exposicao aos agrotoxicos e o desen-
cadeamento de efeitos cronicos, esse método também apresenta
algumas limitagdes. Diante do que expusemos, a respeito da contami-
nacdo ambiental por agrotoxicos na comunidade de Tomé, como
poderiamos, por exemplo, caracterizar, de forma quantitativa e quali-
tativa, a exposicao dos diferentes grupos da pesquisa aos agrot6xicos?
Além disso, por se tratarem de agravos de baixa prevaléncia, o nimero
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de sujeitos participantes da pesquisa deveria ser muito grande, com 0
intuito de compor uma amostra que fosse considerada estatistica-
mente significativa.
Grisolia (2005) discorre sobre as fragilidades dos métodos epide-
miologicos para investigar os agravos relacionados aos agrotoxicos:
1. Estudos epidemioldgicos retrospectivos apresentam limitacoes
para se avaliar a exposicdo e o controle dos fatores aleatérios.
2. Estudos longitudinais prospectivos (coorte) ndo sao recomen-
dados em doencas de baixa incidéncia, pois exigiriam amostras
muito grandes.
3. Doengas com periodo de laténcia longo, como o cancer, neces-
sitam de um tempo de observacdo muito grande.
4. O carater multifatorial dos problemas de satide ambiental, prin-
cipalmente na deteccdo precisa da influéncia dos fatores
aleatorios.
5. Escassez de registros sistematicos confiaveis sobre a qualidade
ambiental e informacdes clinicas dos individuos.

6. Dificuldades metodolégicas para se medir a exposicao.
(GRISOLIA, 2005, p. 320)

Ao deslocarmos as analises para o campo politico, muito do arca-
bouco teérico produzido pela ciéncia moderna foi apropriado por
grandes interesses econdmicos, que regem o mundo globalizado.
Muitos estudos e pesquisas sobre a tematica dos agrotoxicos sao condu-
zidos ou financiados por empresas produtoras destas substancias, ou
diretamente interessadas na comercializacao destes produtos. Assim,
como podemos confiar nos resultados apresentados se, em geral, os
dados de base sdo omitidos?

Além de omitirem muitas informagdes, que poderiam compro-
meter os lucros e os dividendos das suas organizacdes, essas grandes
corporacOes, muitas vezes, interferem diretamente nos estudos reali-
zados por pesquisadores ‘independentes’, como foi o caso da pesquisa
divulgada pela equipe do professor Sérallini, a qual mostrou uma asso-
ciacdo positiva entre o milho transgénico produzido pela empresa
transnacional Monsanto, contaminado pelo Glifosato, com o desenca-
deamento de distirbios enddcrinos e tumores em mamiferos (ratos)
(SERALLINI et al., 2014). O artigo, com os resultados da pesquisa, foi
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retirado de uma revista francesa depois da influéncia direta da empresa
transnacional no conselho editorial da mesma (BURIGO et al., 2015).

Michaels (2008) discorre, no livro Doubt is their product (A divida
é o produto deles), sobre diversos estudos de caso que envolvem
conflitos de interesses, apresentando o modo como as dudvidas e as
controvérsias sao massivamente propagadas e instaladas nas conscién-
cias do pablico em geral, a partir dopoderio exercido por essas empresas,
e 0 modo como essa questao possui uma interferéncia direta na saide
das populacdes. Diante disso, o autor defende:

Estou convencido que o conflito de interesses ndao pode ser “admi-
nistrado’. Ele precisa ser eliminado. Muito est4 em jogo. As inter-
pretacoes de dados requerem um julgamento independente; o
publico precisa de garantia que as opinides expressadas nessas
configuracdes sdo imparciais de interesse comercial (MICHAELS,
2008, p. 256, tradugado do inglés).

Diante de tanta complexidade, quando os casos de intoxicacdo
cronica por agrotoxicos chegam ao sistema de saude, eles sdo, muitas
vezes, precariamente abordados. Isso acontece, em parte, porque existe
um despreparo dos profissionais de saude para abordar esses agravos,
tanto do ponto de vista clinico, como no ambito das agdes de vigilancia
em satide. Esse deficit na atuacao dos profissionais de satide inicia-se no
periodo da formacdo em saude, pois boa parte dos projetos pedagogicos
dos cursos ainda ndo incorporou, com a devida seriedade, os temas
relacionados aos campos da Sadde do(as) Trabalhador(as) e Satde e
Ambiente, gerando, como consequéncia direta, a formacao de profissio-
nais que desconhecem os principais instrumentos desses campos,
como, por exemplo, a anamnese clinico-ocupacional-ambiental.

Dessa forma, a auséncia ou deficiéncia nos diagnésticos dos
agravos cronicos causados por agrotdxicos esta vinculadas a auséncia
ou deficiéncia nas notificagdes desses agravos e, por fim, a auséncia ou
deficiéncia nos registros das intoxicacdes cronicas por agrotoxicos nos
sistemas de informacdo do Sistema Unico de Satide (SUS). Os sistemas
de informacao e vigilancia do pais ndo sdo capazes de nos fornecerem
informacdes seguras a respeito dos diversos agravos relacionados aos
agrotoxicos e, assim, nao possibilitam o desencadeamento de agoes de
vigilancia a partir dessas informagdes. Em relacdao aos agrotéxicos,
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uma constatacdo preocupante, feita por pesquisadores que estudam
essa tematica, é a de que a grande maioria dos estados brasileiros nao
possui dados sistematizados a respeito da producao, da comercializacao
e do uso de agrotoxicos em suas regioes, dados que estejam disponiveis
para a consulta da sociedade, inviabilizando a realizacao de estudos
que necessitariam destas informacdes.

A partir desses elementos, é possivel compreendermos o porqué
de os agravos cronicos relacionados a exposi¢cdo aos agrotoxicos nao
serem reconhecidos como um grave problema de saude publica no
Brasil. Por qual motivo falamos em invisibilizacdo dos efeitos cronicos
dos agrotoxicos, e nao em invisibilidade? Propomos essa denominagao
porque consideramos que esses agravos sao propositada e estrategica-
mente invisibilizados, ou seja, ndo se quer investigar a relacdo deles
com a exposicdo aos agrotoxicos pois reconhecer que eles tém origem
nessa exposicao poderia colocar no centro do debate o modelo produ-
tivo do agronegocio, hegemonico atualmente no Brasil e em diversas
partes do mundo. Por isso, desvelar os processos de invisibilizacao
desses agravos, e fortalecer os mecanismos de visibilizacao, é funda-
mental para rompermos com esse modelo de produgdo atrelado ao
adoecimento das populagdes.

Protagonismo dos sujeitos territoriais
no fortalecimento da Vigiléncia Popular em Sadde

O Sistema Unico de Satde (SUS), construido no Brasil por meio
de uma importante articulacdo entre setores sociais diversos (profissio-
nais de sadde, intelectuais, movimentos sociais, comunidades), cons-
titui um historico exemplar de conquistas democraticas. No entanto,
quando analisamos a atuacdo pratica desse sistema, em niveis regional
e local, a partir das demandas reais e concretas de satde das popula-
¢Oes, constatamos que existe uma enorme distancia entre os pressu-
postos legais e as dinamicas territoriais, principalmente quando falamos
de contextos e problematicas complexas, como aqueles relacionados
aos conflitos ambientais.

Apesar de nao termos inserido inicialmente a analise do sistema de
satide como um objetivo do estudo, durante a realizacao da nossa pesquisa,
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ao longo das entrevistas com as familias participantes, foram recorrentes
as reclamacOes sobre as fragilidades do sistema de saude local para
abordar os agravos apresentados pelas criancas. Estas deficiéncias do SUS
local podem ser constatadas em diversas esferas, desde os problemas
envolvidos na prestacao de uma assisténcia de qualidade a satde, até a
efetivacdo de medidas voltadas para a vigilancia em satde, buscando
evitar o surgimento de novos casos semelhantes na comunidade.

Em relacdo ao primeiro aspecto, o da qualidade assistencial ofere-
cida a populacdo, foram alarmantes os relatos das familias sobre os
casos de criangas com mas-formacdes congénitas graves (focomelia e
cardiopatia congénita complexa) que nao foram diagnosticadas durante
o acompanhamento pré-natal, apesar de as gestantes terem compare-
cido as consultas agendadas no PSF e terem realizado os exames
complementares solicitados, inclusive as ultrassonografias obstétricas.
A falta de um esclarecimento diagnostico sobre estes agravos durante a
gravidez trouxe repercussOes sérias para as criancgas, pois elas ndo
foram encaminhadas aos servicos de pré-natal de alto risco e, conse-
quentemente, nasceram nos hospitais municipais, que apresentavam
condicOes estruturais precarias para atender as necessidades especificas
delas (insuficiéncia respiratoria e sofrimento fetal).

Estas falhas no acompanhamento pré-natal também desenca-
dearam sofrimento psiquico nas familias. Algumas delas foram
surpreendidas por um diagnéstico grave das criangas ap0s 0 nasci-
mento e, além disto, algumas familias relataram que a equipe respon-
savel pelo parto, nos servicos hospitalares locais, ndo tiveram o cuidado
necessario para comunicar, adequadamente, os agravos das criancas e o
estado de saide delas. Em algumas situagoes, as criangas foram trans-
feridas para a capital do estado (Fortaleza/CE) sem a autorizacao e sem
nenhum esclarecimento aos genitores, tornando o processo ainda mais
doloroso para essas familias, o que se pode ver na declaracao de uma
das maes entrevistadas na pesquisa:

Af disseram que ela ia pra Fortaleza. Ai precisava de uma pessoa
pra ir acompanhar pra levar. Ai a minha irma foi, acompanhou. E
num disseram nada. Num disseram como a bichinha tinha nascido,
ndo disseram nada. S6 disseram que tavam indo pra Fortaleza, os
médico daqui. Ai pronto. Levaram. (CMS, 2017)
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Ainda sobre as dificuldades assistenciais, consideramos relevante
registrar que duas, das trés criangas que apresentam puberdade precoce,
sao acompanhadas em servigos particulares de saude. Quando inda-
gadas sobre o motivo da familia ndo procurar acompanhamento do
SUS, as maes das criancas referiram que existe uma grande dificuldade
para conseguir agendar as consultas com os médicos especialistas no
municipio e que, em geral, o tempo de espera é muito elevado, desesti-
mulando as familias e obrigando-as a optar por um acompanhamento
de carater privado. A outra crianca com puberdade precoce, entretanto,
nunca foi acompanhada por profissionais especialistas, apesar de a mae
relatar que procurou o servico local de saide quando a crianca ja apre-
sentava sinais francos de alteracGes puberais (telarca e pubarca
precoces). Em nenhum momento a crianga foi encaminhada para
consulta com médicos especialistas ou foram solicitados exames
complementares para a investigacao diagndstica do caso.

Em relacdo ao segundo aspecto, sobre a inexisténcia de agoes
voltadas para a perspectiva da vigilancia em sauide, que tem o propdsito
de compreender os fatores relacionados ao surgimento destes agravos
na comunidade, para, em seguida, efetivar medidas que visem a
prevencao de novos casos, é também notoéria a fragilidade do municipio
na elaboracdo e implementacao de medidas nesta dire¢do. As criangas,
portadoras dos agravos sob investigacdo, ndo sdo acompanhadas roti-
neiramente pelo PSF local, pois, de acordo com as familias, ndo existem
consultas de puericultura no posto de saide do municipio de Limoeiro
do Norte (CE).

A assisténcia fornecida as familias e as criangas esta voltada
exclusivamente para o fornecimento de transporte, em veiculo forne-
cido pela prefeitura, para a cidade de Fortaleza (CE), nas ocasides em
que as criangas possuem consultas agendadas nos servigos especiali-
zados. Consideramos importante registrar que, logo apos o nascimento
dos casos de mas-formagOes congénitas, sob investigacdao nesse estudo,
e os relatos sobre os casos de puberdade precoce, denunciados por
moradores(as) da comunidade de Tomé, as pesquisadoras do Ntcleo
Tramas entraram em contato, pessoalmente, com os profissionais do
servico de vigilancia em saide do municipio de Limoeiro do Norte
(CE), para informar a ocorréncia desses casos, no ano de 2015. Apesar
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de o servico de vigilancia ter realizado uma investigacao inicial sobre
estes casos, a Unica acao concreta, advinda desta atividade, foi a elabo-
racao de um relatério com as informacdes colhidas com algumas fami-
lias entrevistadas e o envio do mesmo por e-mail a coordenadora do
Ntcleo Tramas.

Compreendemos, entretanto, que essas fragilidades do sistema de
saude local em atender as necessidades de saude que surgem nos terri-
torios advém de problematicas complexas, que envolvem lacunas que
vao desde a formagdo em satde dos profissionais até as dimensdes que
dizem respeito a precarizagdo do trabalho em satide e as dificuldades
encontradas pelos profissionais da rede para incorporar, a Estratégia de
Sadde da Familia (ESF), as questoes das areas de ‘Satide e Ambiente’ e
‘Satde do(a) Trabalhador(a)’.

Em relacdo a precarizacdo do trabalho em satde, apesar de o SUS
existir como politica piblica ha quase trinta anos e de o Programa de
Saude da Familia (PSF), posteriormente transformado em Estratégia de
Sadde da Familia (ESF), ter sido implementado no pais ha mais de vinte
anos, convivemos, historicamente, com um processo de subfinancia-
mento e de sucateamento deste sistema, apesar de, constitucionalmente,
a saude ser considerada “um direito de todos e um dever do estado”
(BRASIL, 1989).

Particularmente, sobre o sistema de saude local voltado para as
comunidades da regido estudada, possuimos uma experiéncia profis-
sional nele ha aproximadamente trés anos. Neste periodo, estivemos
como supervisora do Projeto Mais Médicos para o Brasil no municipio
de Limoeiro do Norte (CE). O acompanhamento dos profissionais
médicos do programa, das equipes de saide e das unidades basicas de
saude (UBS’s), nos colocou diante de cenarios que comprometiam
sobremaneira a qualidade do atendimento ofertado a populacao. Os
problemas eram ciclicos e envolviam dimensdes tais como: a falta de
transporte para as equipes de saude; o atraso no pagamento dos(as)
profissionais contratados(as) pelo municipio (algumas categorias
passaram até oito meses sem receber salarios); as estruturas precarias
de atendimento (as equipes de saide foram retiradas de seus postos de
origem e remanejadas para locais improvisados, enquanto as unidades
de satde passavam por reformas, no entanto, até o presente momento,
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nao se sabe quando estas reformas serdo concluidas e as equipes de
saude poderdo retornar para elas); a falta de materiais basicos nas
unidades (0 municipio passou varios meses sem realizar procedimentos
de rotina, como, por exemplo, o exame de prevencdo ginecolégico).
Esta crise, que afetou ndao somente a area de satide do municipio, mas
também outros servicos fundamentais, como a educacao, agravou-se
no periodo de transicdo entre as gestdoes municipais, apos as eleicoes
ocorridas no final do ano de 2016, de forma que, em janeiro de 2017, a
situacdo encontrava-se tdo complicada que, das dezoito unidades de
saude existentes no municipio, somente uma estava funcionando.

Trazemos essas dimensdes e o contexto em que o municipio de
Limoeiro do Norte (CE) encontra-se inserido, que pudemos vivenciar nos
ultimos anos, para refletirmos sobre todas as cadeias de eventos, as quais
nos ajudam a compreender o comprometimento da assisténcia ofertada a
populacdo. Dessa forma, as anélises centradas na culpabilizacdo dos
profissionais e dos individuos que fazem parte desse sistema sao limi-
tadas, além de ndo ajudar na compreensao do processo e da determinagao
destes problemas, uma vez que existem situacOes complexas que se
entrelacam e dificultam imensamente, ou inviabilizam, os trabalhos
realizados pelos(as) profissionais de saide. Diante deste cenario, como
esperar que o servico de salide consiga pensar, estrategicamente, sobre as
verdadeiras necessidades de saide do territério e elaborar acGes em
didlogo com elas, quando nem mesmo as demandas mais triviais das
pessoas estdo em condicdes de serem atendidas?

Por isso, mesmo com a aprovacao de uma Politica Nacional de
Saide do Trabalhador e da Trabalhadora (PNSTT) (BRASIL, 2012),
elaborada democraticamente por sujeitos da academia e dos movi-
mentos sociais, os quais historicamente contribuem para a efetivacao
das tematicas de ‘Satide e Ambiente’ e ‘Satde do (a) Trabalhador (a)’ no
SUS, ainda existe um grande distanciamento entre as formulacoes a
nivel nacional e o cotidiano das equipes de satde na ESF, principal-
mente em contextos tdo desfavoraveis como no municipio de Limoeiro
do Norte (CE).

A maioria das equipes de saude desenvolve as suas acdes na
atencao basica voltando-se para as grandes campanhas de saide nacio-
nais, principalmente as infectocontagiosas (tuberculose, hanseniase) e,
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atualmente, as doencas cronico-degenerativas (hipertensdo arterial
sistémica, diabetes mellitus, doenca arterial coronariana), realizando,
via de regra, um processo de territorializacdo estritamente burocratico,
invisibilizando as reais necessidades de satide que saltam do chao
concreto dos territérios. Mais uma vez, gostariamos de enfatizar que,
na maior parte dos municipios, esse modelo de trabalho em saude é
imposto pelos interesses voltados para a produtividade no atendimento,
com vistas a atingir as metas preconizadas pelo Ministério da Saude,
diretamente relacionadas as verbas destinadas as gestdes municipais,
aprofundando uma perspectiva de trabalho em satide de carater geren-
cialista, impossibilitando ou ofertando pouco espaco para um fazer
criativo, estratégico, transdisciplinar, em didlogo com os sujeitos dos
territorios, que possua uma intencionalidade dirigida as verdadeiras
necessidades de saide das populacdes (SANTOS; RIGOTTO, 2010;
PESSOA, 2010).

A partir destes contextos concretos e complexos, é possivel
apreender que as ferramentas e os mecanismos tradicionais de vigi-
lancia em satde nao tém dado conta de enfrentar essas problemaéticas,
pois, em numerosos casos, eles estdo paralisados em modelos burocra-
ticos, verticais e autoritarios que desconsideram a dinamicidade dos
territorios e os saberes populares (CUNHA et al., 2018).

Assim, com o intuito de dialogar com essas contradicoes e cons-
truir uma participacdo efetiva dos sujeitos territoriais no cotidiano
em que emergem as suas necessidades de satde, Cunha et al. (2018)
propdem uma transformacao real nos espacos de participacao social
do SUS, os quais devem ser horizontais e nao somente dispostos a
escuta dos sujeitos locais, mas também abertos a compreensao dos
contextos de vulnerabilizacdo que afetam diretamente o processo
saude-doenca das comunidades, para, entdo, construir propostas de
enfrentamento dessas assimetrias por meio de uma Vigilancia Popular
em Satide (VPS).

E importante ressaltar que a VPS incorpora, como principais
protagonistas na luta por saude, os sujeitos territoriais. Entretanto, tanto
nos espacos formais como nos informais do sistema de satde, os
didlogos de saberes entre esses sujeitos e os demais componentes do
SUS, bem como os de outras esferas do poder publico, sdo fundamen-
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tais para a garantia de direitos. Desta forma, para que a VPS seja um
instrumento transformador nos locais de vida das pessoas, além do
protagonismo dos sujeitos locais, é imprescindivel que as reivindica-
cOes destes atores produzam respostas concretas das instituicoes,
visando a resolucdo dos problemas.

Ao longo dos ultimos vinte anos, a trajetéria do Nucleo Tramas
tem nos ensinado, por meio do didlogo horizontal com os sujeitos dos
territérios, que esses atores possuem saberes preciosos que sao, muitas
vezes, decisivos para a construgao compartilhada de conhecimentos.
Em relacdo as familias com casos de mas-formagdes congénitas e de
puberdade precoce na comunidade de Tomé, o problema de estudo que
nos encontrou nao percorreu 0s caminhos da institucionalidade, do
sistema de satide, dos sistemas de informagoes ou qualquer outro trilho
que estivesse atrelado as obrigacOes legais do Estado brasileiro. Os
casos das familias que acompanhamos chegaram a nés somente por
meio das vozes de mulheres, liderangas comunitarias, que cotidiana-
mente enfrentam os desafios que o modelo produtivo do agronegécio
imp0s as suas comunidades e que, apesar disso, continuam plenamente
atentas aos acontecimentos que as circundam.

A partir das dentincias dessas mulheres, percebemos a gravidade
da problematica e acolhemos a demanda de investigacao/producao de
conhecimento sobre as relacdes entre esses casos e a exposicao das
familias aos agrotéxicos. A participacao dessas liderangas, entretanto,
ndo se limitou a denincia dos problemas, elas também foram protago-
nistas no processo de localizacdo das familias e nos didlogos necessa-
rios para a realizacdo do estudo, além de terem participado ativamente
facilitando o desenrolar do campo empirico.

Ao longo da pesquisa, constatamos a poténcia que ha nas trocas
entre os saberes, pois, a0 mesmo tempo que 0s sujeitos dos territorios
nos auxiliaram na realizacdo das atividades na comunidade, houve
também um compartilhamento constante de informacdes com eles(as),
inclusive de conhecimentos técnicos e académicos, os quais os fortale-
ceram em suas reflexdes sobre esses agravos e nos dialogos deles com
os demais moradores da comunidade, tornando-os, efetivamente, multi-
plicadores dessas informacdes.
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Para nossa tristeza, a visita aos lares das familias nos revelou
que os adoecimentos presentes na comunidade sdao de diversas natu-
rezas. O espanto foi grande ao constatarmos a quantidade elevada de
criangas com suspeitas de distirbios cognitivos e autismo. Nos
didlogos com as familias, os moradores(as) e as liderangas comunita-
rias nos revelaram que esse é um problema que também tem preocu-
pado bastante a comunidade, inclusive os profissionais da educacao,
0s quais, cada vez mais, precisam lidar com um nimero maior de
criancas que apresentam essas alteracdes, sem que haja suporte algum
das gestoes municipais e estaduais na prestacao de um acolhimento e
de um ensino que estejam de acordo com essas singularidades. Muitas
dessas criangas nunca passaram por avaliacdes médicas e, conse-
quentemente, ndo possuem diagndsticos firmados e nem acompanha-
mento do sistema de satde local.

Apesar de esses agravos nao terem sido selecionados, em um
primeiro momento, para compor o nosso estudo, a vivéncia em campo
e os relatos dos(as) moradores(as) sobre eles foram tdo pertinentes que
nos motivaram a procurar, na literatura cientifica, pesquisas que inves-
tigassem as relacOes entre essas alteracdes e a exposicdo aos agroto-
xicos. Nessa revisdo de literatura, pudemos constatar que ja existem
numerosas evidéncias cientificas sobre as relagdes entre exposicao aos
agrotéxicos e a ocorréncia de autismo (BRAUN, 2014; KEIL, 2014;
SHELTON, 2014; CHESLACK-POSTAVA, 2013; ESKENAZI, 2007;
ROBERTS, 2007) e a de distarbios cognitivos (ANDERSEN, 2015;
VIEL et al, 2015; ZHANG, 2014; TORRES-SANCHEZ, 2013;
DALLAIRE, 2012; HORTON, 2012; BOUCHARD etal., 2011; RAUH,
2011; HARARI, 2010; YOUNG, 2005; RIBAS-FITO, 2003; BOSMA,
2000). Assim, esse problema de estudo, que emergiu do territorio
durante a realizacao do campo empirico, precisa ser acolhido por novos
estudos e pesquisas, como reivindicam os(as) moradores(as) da regido.

Em momento posterior a realizacdo da pesquisa, quando retor-
namos a comunidade para realizar a devolutiva dos resultados encon-
trados, mais uma vez o protagonismo das vigilantes populares em
saude foi imprescindivel, tanto nas visitas as familias, para entregarmos
e conversarmos a respeito dos laudos dos exames laboratoriais, como
na realizacdo de uma roda de conversa com a comunidade do Tomé,
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para apresentacdo do estudo. Neste ultimo momento, no qual sociali-
zamos o histérico da pesquisa, as motivaces pessoais e coletivas para
realizé-lo, os principais resultados encontrados, pudemos presenciar
um espaco bastante fecundo de apropriagao coletiva dos conhecimentos
construidos, pois, ao mesmo tempo em que a socializacdo dos resul-
tados produziu uma comocgdo coletiva, principalmente em torno do
sofrimento das familias e da contaminacdo das criangas, brotou nos
moradores uma necessidade de denunciar amplamente esse processo de
vulnerabilizagcdo nos diversos espacos de vida e de trabalho nos quais
cada um estd inserido.

Essas experiéncias nos aproximaram ainda mais das perspectivas
da Vigilancia Popular em Saude. Se, atualmente, a ESF local desen-
volve uma atuagdo completamente alheia a essas necessidades reais de
saude das comunidades, é fundamental refletirmos o quanto o trabalho
em saude cresceria ao incorporar as suas praticas os saberes e os conhe-
cimentos desses sujeitos territoriais, empoderados pelos processos de
pesquisas nos quais estiveram inseridos nos ultimos anos. Além disso,
como estamos falando de problemas complexos, compreendemos que
as vozes desses vigilantes também precisam ser escutadas e compreen-
didas em outras esferas do poder publico, por meio de espacos interse-
toriais com carater consultivo e deliberativo, para que esses problemas
de saude sejam ndo somente reconhecidos, como também resolvidos, o
que muitas vezes vai exigir transformagdes profundas no modelo
produtivo e de desenvolvimento em curso.

Caminhando para a superac¢éo dos desafios
epistemoldgicos e metodoldégicos no desvelamento
dos agravos crdnicos relacionados aos agrotéxicos

Para produzirmos conhecimentos que nos auxiliem a desvelar as
dimensdes que dizem respeito aos efeitos cronicos e a exposicao aos
agrotoxicos, precisamos integrar os acumulos de diversas areas do
conhecimento e, necessariamente, construir pontes entre os saberes
académicos e os populares. Porto, Rocha e Finamore (2014), ao partirem
de uma reflexdo sobre as dificuldades que envolvem a producao de
conhecimentos em contextos complexos, propdem que se adote um
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enfoque socioambiental critico e transformador da determinagdo social
da satide, arcabougo tedrico que parte de um paradigma critico da
Saude Coletiva, o processo saude-doenca, e propde a congregacdo de
referenciais oriundos, principalmente, de quatro campos do conheci-
mento: a Ecologia Politica; a Geografia Politica e da Satde; a Socio-
logia; as Teorias Descoloniais.

Diante dos desafios, apresentados durante o texto, foi necessario
um processo longo de amadurecimento para definir como seria a abor-
dagem dos efeitos cronicos dos agrotoxicos sobre a saide humana na
Chapada do Apodi (CE), nesse recorte especifico, os casos de mas-
formacoOes congénitas e de puberdade precoce oriundos da comunidade
de Tomé. A partir da complexidade desta tematica, formulamos um
desenho metodoldgico de Estudo de Casos Multiplos (YIN, 2001) que
incorporou um entrecruzamento de métodos para avaliacdo das fami-
lias, entre eles: historias clinicas, exames fisicos e complementares das
criangas; caracterizacao das exposicoes ambientais e ocupacionais das
criancas e de seus genitores aos agrotoxicos; exames toxicologicos para
analise de ingredientes ativos de agrotoxicos no sangue (organoclo-
rados) e urina (metabdlitos de piretroides) das criancas e de seus geni-
tores; analise de ingredientes ativos de agrotoxicos na agua para
consumo humano nos domicilios das familias investigadas, somadas a
uma revisao de literatura cientifica dos ingredientes ativos de agroto-
xicos registrados nas diversas etapas do estudo e a relagao deles com os
agravos pesquisados.

O estudo comprovou que existe uma exposicao ambiental intensa
das criangas e de suas familias aos agrotoxicos (atual e pregressa). Todos
os genitores masculinos das criangas apresentam historico de exposicao
ocupacional relevante aos agrotoxicos. As analises de organoclorados
mostraram que, das 19 amostras coletadas, em 11 foram detectadas
concentracoes de organoclorados. As analises de metabdlitos de pire-
troides mostraram que, das 17 amostras coletadas, em 7 foram detectados
metabolitos de piretréides. Dos 7 domicilios em que foram coletadas
amostras de agua, 6 apresentaram a presenca de pelo menos 1 ingrediente
ativo de agrotoxico. Ao realizar um cruzamento entre os ingredientes
ativos de agrotoxicos registrados nas diversas etapas do estudo com a
revisdo de literatura sobre esses compostos, verificou-se que existem
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evidéncias cientificas que corroboram as associagdes entre estes ingre-
dientes ativos de agrotoxicos e os agravos investigados.

Considerag¢des finais

Apesar de sermos pesquisadores(as) comprometidos(as) com a
construcdo de um conhecimento que ajude a desvelar e a barrar os
processos de vulnerabilizacdo, que afetam muitas comunidades, defen-
demos que a preocupagao com a satde das pessoas deveria ser um prin-
cipio determinante de todos os planejamentos que repercutem sobre as
vidas humanas. Dessa forma, qualquer resquicio de divida bastaria
para impedir a implementacdo de projetos potencialmente nocivos,
pois, caso contrario, continuaremos produzindo evidéncias atras de
evidéncias, as quais raramente sdo consideradas na efetivacao de poli-
ticas publicas. Quantas criangas com mas-formagdes congénitas e
puberdade precoce ainda precisardo surgir para que estes agravos sejam
dignos de medidas efetivas dos 6rgaos competentes?

Consideramos que os resultados do presente estudo sao suficientes
para visibilizar o adoecimento dessas criancas e de suas familias na
comunidade de Tomé, encurraladas pelo modelo produtivo do agrone-
gocio e contaminadas cotidianamente por agrotoxicos, por isso, defen-
demos que as medidas, que impedissem esses e outros problemas de
continuar a surgir na regido, ja deveriam estar implementadas pelo
poder publico, ha bastante tempo. Além disso, para interromper os
processos de vulnerabilizacdo das comunidades, os responsaveis
diretos pela geracdao de problemas de satde, ndo é suficiente reivindi-
carmos uma maior e melhor atuagdo do SUS. Enquanto ndo superarmos
o modelo vigente de desenvolvimento hegemonico, perpetuador de
injusticas e assimetrias, e fortalecermos um caminho de vida plena,
como nos incentiva a agroecologia, ndo sera possivel garantir satide
para as populacdes. Estamos ao lado das familias, das criangas, dos
movimentos sociais e de todos o0s sujeitos que reivindicam o direito a
saude e uma vida digna para a Chapada do Apodi!
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Nexo causal e as intoxicagdes
ocupacionais por agrotéxicos

DANIELLE FREITAS DE SOUZA

do é novidade que o Brasil foi, e continua sendo, um dos

maiores consumidores de agrotéxicos do mundo, estando na

lideranga do consumo mundial desde 2008. Tal fato, contudo,
ndo se da por acaso, ao contrario, é consequéncia de um longo processo
de ‘modernizacao’ da agricultura no pais, bem como em toda a América
Latina, cujos primeiros passos foram dados na década de 1950, quando
a industria quimica estabeleceu um novo paradigma para a agricultura
mundial (FOLGADO, 2014, p. 299).

Com o fim da segunda guerra mundial, em 1945, as empresas do
complexo bélico militar passaram a possuir dois grandes problemas: o
estoque de produtos e armas quimicas feitas para a guerra, bem como a
possibilidade de que as gigantes estruturas de fabricas, que formavam
o complexo industrial bélico, se tornassem obsoletas. A resposta para
tais problemas desencadeou medidas, que consistiram em um processo
de adaptacdo dos restos da guerra, pelo qual os tanques foram transfor-
mados em tratores, colheitadeiras e outros maquinarios, enquanto as
armas quimicas foram transformadas em agrotéxicos (FOLGADO,
2014, p. 298).

Através da chamada ‘Revolucdao Verde’, expressao atribuida a
uma onda de disseminacdo de novas praticas agricolas, a partir da
década de 1950, foram constituidos organismos internacionais que
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passaram a exercer forte pressao sobre os principais paises agricolas,
para que estes adotassem o pacote tecnologico propagado pelas grandes
poténcias, Estados Unidos e Europa, que fomentava a insercao de
maquinarios, fertilizantes, agrotoxicos, etc. na agricultura, tendo por
base um discurso de modernizagao do campo.

Tal ‘modernizacgao’, impulsionada pelo novo paradigma agricola
incentivado pela Revolugcdo Verde, internacionalizou o modelo do
‘Agronegdcio’, atual modelo hegemonico mundial, cuja base consiste
na producao de monocultivos, com uso de maquinario pesado, voltado
para as grandes propriedades de terra e tendo a exportagdo como foco
da producao, além da utilizacdo exacerbada de agrotéxicos, de sementes
transgénicas e de fertilizantes quimicos, os quais passam a gerar um
conjunto de problemas que afetam diretamente a satide das populagoes
que vivem no campo e nos centros urbanos (FOLGADO, 2014, p. 300).

O uso indiscriminado de agrotoxicos, necessarios para a continui-
dade deste modelo hegemonico de producgdo agricola, representa um
relevante problema, enfrentado atualmente pela sociedade, tendo em
vista o grande impacto que ocasiona em diversos ambitos: econdmico,
ambiental, social e, também, a saide humana.

Na América Latina, o faturamento liquido na venda de agrotéxicos
cresceu 18,6% de 2006 a 2007, e 36,2% de 2007 a 2008 (SINDICATO
NACIONAL DA INDUSTRIA DE PRODUTOS PARA DEFESA AGRI-
COLA, 2009 apud RIGOTTO; ROSA, 2012, p. 89). Nesse passo, também
cresceu o numero de intoxicagoes agudas no mundo. Segundo a Organi-
zacao Mundial de Satide (OMS), os agrotéxicos produzem, a cada ano,
mundialmente, de 3 a 5 milhdes de intoxica¢oes agudas, principalmente
em paises em desenvolvimento (MIRANDA, 2007, apud RIGOTTO;
ROSA, 2012, p. 90). Entre 1989 e 2004, foram notificados no Brasil
1.055.897 casos de intoxicacao humana por agrotoxicos e 6.632 6bitos
pelo mesmo motivo (FUNDACAO OSWALDO CRUZ, 2004 apud
RIGOTTO; ROSA, 2012, p. 90).

Neste contexto, temos como enfoque do presente artigo a questao
da intoxicacdo dos trabalhadores por agrotéxicos, os quais representam
um dos grupos mais atingidos diretamente pelos impactos que estes
biocidas podem ocasionar a saide humana, do ponto de vista da expo-
sicdo a efeitos imediatos (agudos) e das doencas desencadeadas pelo
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ambiente de trabalho téxico. Nao ignoramos, contudo, a periculosidade,
em longo prazo, da exposicao dos consumidores aos alimentos produ-
zidos com a utilizagdo dos agrot6xicos, o que gera uma propensao ao
adoecimento devido a intoxicagdo cronica, que pode se dar no decorrer
de meses, anos, etc.

Abordaremos, ndo obstante, a problematica em torno das intoxica-
coes dos trabalhadores por agrotoxicos dentro de seu ambiente de
trabalho, notadamente no que diz respeito as dificuldades de reconheci-
mento da relacdo de causalidade entre a doenga apresentada pelo traba-
lhador e o préprio ambiente de trabalho téxico, para fins de responsabi-
lidade civil. Considerando que o diagnostico de intoxicacdo por
agrotéxicos ainda nao é tao facil, devido aos recursos precarios para se
constatar, mediante exames, a contaminacao, bem como a dificuldade
de notificacdo de intoxicagcOes cronicas, pelo tempo curto de perma-
néncia de algumas substancias no corpo humano, dentre outros fatores,
fazendo com que a prova pericial, através de laudo médico, torne-se
insuficiente para se chegar a real dimensao do problema acidentario.

O estabelecimento do nexo causal e a dificuldade
na responsabilizac¢@io dos danos decorrentes do uso
de agrotéxicos

No Direito brasileiro, a pretensao do empregado acidentado quanto
a reparacao dos danos deduzidos em face do empregador fundamenta-
se, a primeiro momento, na teoria da responsabilidade subjetiva,
baseada no art. 7° inciso XXVIII da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988), que prevé, além do seguro de acidentes de trabalho a cargo do
INSS, o dever de indenizagdo do empregador quando este incorrer em
dolo ou culpa. Além disto, ha também a previsdo legal, contida no
Codigo Civil, em seu art. 927, paragrafo tinico, que trata da possibili-
dade de o empregador responder objetivamente pela reparagao do dano,
nos casos especificados em lei ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem (BRASIL, 2002).

Dessa forma, para que o trabalhador vitima de acidente de natu-
reza ocupacional tenha direito as indenizagoes suportadas pelo empre-
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gador, é imprescindivel aferir a presenca dos pressupostos da responsa-
bilidade civil, quais sejam: o dano, o nexo causal e a culpa patronal ou
o exercicio de atividade considerada de risco acentuado (OLIVEIRA,
2013a, p. 35).

O nexo de causalidade, por sua vez, consiste na relacao de causa e
efeito “que liga a execucdo dos servicos e o aparecimento da enfermi-
dade que acometeu o trabalhador” (OLIVEIRA, 2013a, p. 36). A sua
comprovacdo, em grande parte dos casos de doencas ocupacionais,
dependera da resposta positiva de um laudo médico pericial, relacio-
nando a lesdo ao ambiente de trabalho.

Considerando que o diagndstico de intoxicacdo por agrotoxicos
ainda ndo é tao facil, por causa dos recursos precdrios para se constatar,
mediante exames, a contaminagao, bem como a dificuldade de notifi-
cacao de intoxicacoes cronicas, devido ao curto tempo de permanéncia
de algumas substancias no corpo humano, dentre outros fatores, apenas
a prova pericial através de pericia médica torna-se insuficiente para se
chegar a real dimensao do problema acidentario.

Como explica Sidney Machado (2006), diferentemente dos
acidentes tipicos, em que o nexo causal é de facil verificacdo, as doengas
ocupacionais, por sua propria natureza, oferecem grande dificuldade
pratica para o estabelecimento, com precisdao cientifica, da relacao
causal entre a moléstia e o trabalho.

Os laudos médicos periciais, em regra, ndo conseguem fixar em
suas conclusdes, com certeza e exatiddao, o liame de causalidade e,
assim, tendem a rejeitar a caracterizacdo do acidente justamente pela
falta de evidéncia de nexo causal (MACHADO, 2006).

O o6nus da prova, isto é, a responsabilidade em comprovar os
fatos que se alega dentro de um processo judicial, recai sobre o traba-
lhador, mesmo nos casos de doencas acidentarias, consoante norma
prevista no art. 373, I do CPC (BRASIL, 2015). Isto implica dizer
que, em regra, constitui 6nus do empregado, nas agoes acidentarias
que envolvam indenizacao civil, comprovar, além do requisito ‘culpa’
do agente, o nexo de causalidade entre o ambiente laboral e o dano
que lhe aflige.

Contudo, quando se trata de agrotoxicos, a comprovagao do nexo
de causalidade se mostra dificultosa para o trabalhador, uma vez que,
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geralmente, isto dependera de um laudo médico positivo que demonstre
a existéncia da intoxicacdo do sujeito pelo agrot6xico. Nao obstante,
nem sempre sera possivel obter tal comprovacao através de um laudo,
seja porque alguns agrotoxicos ficam pouco tempo no organismo
humano, seja porque os métodos para deteccdao de intoxicacdo por
essas substancias ainda sdo escassos, sao inviaveis para determinadas
composicdes quimicas e, também, financeiramente onerosas em
alguns casos.

Antes de adentrar no ponto central deste capitulo, é necessario
discorrer um pouco acerca do que é nexo de causalidade e como ele é
aplicado nos casos de acidentes do trabalho e, especialmente, as
doencas ocupacionais.

O nexo de causalidade, segundo nos ensina Cavalieri Filho (2012, p.
48) é, a rigor, a primeira questdao enfrentada na solucdo de qualquer caso
envolvendo responsabilidade civil. Assim, antes de ser decidido se o
agente agiu ou nao com culpa, é necessario apurar se ele deu causa ao
resultado. Nao basta, portanto, que o agente tenha praticado uma conduta
ilicita, tampouco que a vitima tenha sofrido um dano, “é necessario que
o ato ilicito seja a causa do dano, que o prejuizo sofrido pela vitima seja
resultado desse ato, sem o que a responsabilidade ndo correra a cargo do
autor material do fato” (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 49).

Ainda de acordo com o referido autor, o conceito de nexo causal
ndo é exclusivamente juridico, visto que ele decorre primeiramente das
leis naturais. Trata-se do vinculo, da ligagcdo ou relacdo de causa e efeito
entre a conduta e o resultado. Assim, ele explica:

[...] a relagdo causal estabelece o vinculo entre um determinado
comportamento e um evento, permitindo concluir, com base nas
leis naturais, se a acdo ou omissao do agente foi ou ndo a causa do
dano; determina se o resultado surge como consequéncia natural
da voluntdria conduta do agente. Algo assim como: se chover fica
molhado. (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 49)

Contudo, complementa Cavalieri Filho (2012, p. 49), “o nexo
causal, além desse elemento naturalistico, exige também uma avaliagao
juridica pelo juiz para verificar, com precisdo, a relacdo entre certo fato
e determinado resultado”, o que consistira num processo técnico de
probabilidade. Desse modo, o juiz tera que eliminar os fatos que forem
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irrelevantes para a efetivacdo do dano, sendo que o critério eliminatorio
consiste em estabelecer que, mesmo na auséncia desses fatos, o dano
ainda ocorreria (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 49).

Importa frisar, conforme ensina Aguiar Dias, que o simples fato
de acrescentar, as possibilidades de dano, o fato alegado, ndo se estabe-
lece suficientemente a causalidade. F preciso, segundo o referido autor,
demonstrar sempre, para intentar a agao de reparagdo, que, sem o fato
alegado, o dano ndo se teria produzido (DIAS, 1983, p. 177 apud
CAVALIERI FILHO, 2012, p. 50).

Em sintese, temos que, na responsabilidade subjetiva, o nexo de
causalidade é formado pela culpa genérica, ou lato sensu, incluindo o
dolo e a culpa estrita (art. 186 do CC), enquanto que, na responsabili-
dade objetiva, o nexo causal se forma pela conduta, cumulada com a
previsdo legal de responsabilizacdo sem culpa ou pela atividade de
risco (art. 927, paragrafo tinico do CC). Por outro lado, a interrupgao do
nexo causal, consoante Souza (2013, p. 98), somente ocorre quando
reunidas trés condicdes, a saber: “1) entre o fato originario e o dano
dele resultante ocorre um outro fato; 2) esse segundo fato é indepen-
dente ou autonomo do primeiro; 3) o resultado entdo verificado nao
pode ser mais atribuido ao primeiro fato, mas apenas ao segundo”.

De acordo com Cavalieri Filho (2012, p. 50), quando o resultado
danoso decorre de um fato simples, ndo ha maiores dificuldades de
caracterizacdo, porquanto a relacdo de causalidade é estabelecida de
maneira direta entre o fato e o dano. Nao obstante, nas hipdteses de
causalidade multipla, o problema se torna um pouco mais complexo,
pois, devido a existéncia de uma cadeia de condigdes, com varias
circunstancias concorrendo para o evento danoso, ¢ dificultoso precisar
qual dentre elas é a causa real do resultado. Dai se consubstancia a
problematica com os agrotéxicos e a intoxicacdo humana.

Acerca dos agrotoxicos, assevera Geremia (2011, p. 98):

O desenvolvimento da tecnologia para a fabricacdo de agrotéxicos a
ser utilizada no combate as pragas na agricultura moderna é referido,
positivamente, como um dos mais importantes avancos da humani-
dade, e de outro, como fonte de perigos, riscos e ameagas, as quais

surgiram com o estabelecimento de um modelo tecnolégico agricola
que se mantém, apenas com o uso dessas substancias.
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Vérios sdo os questionamentos que surgem em relacdao aos agroto-
Xicos e aos seus impactos a saide humana, dentre eles, principalmente,
se 0s agrotoxicos sdo capazes de permanecer ao longo da cadeia
alimentar, prejudicando as futuras geracdes, ou, ainda, se as intoxica-
¢Oes provocadas pela exposicdo aos agrotoxicos sao capazes de causar
doencas como cancer, seja pela ingestao dos produtos ou pela exposicao
durante a execugao de determinada atividade (GEREMIA, 2011, p. 98).

O que se sabe, com as pesquisas que vem sendo realizadas acerca
dos impactos dos agrotéxicos, é que estes sao causadores de diversos
danos ambientais e a satide. De acordo com Londres (2011, p. 25), um
dos maiores perigos que os agrotoxicos representam diz respeito aos
efeitos que eles podem provocar na satde das pessoas, principalmente
daquelas que ficam expostas, no campo ou na inddstria, ao contato
direto com os venenos (agrotéxicos).

Cada produto possui caracteristicas que variam de acordo com a
férmula utilizada e o objetivo a ser alcancado, de modo que, a manipu-
lagdo errada desses produtos, ligada a falta de informacdo quanto ao
uso e aos perigos que o acompanham, expoe os trabalhadores — que sao
0s que tém contato mais proximo a tais substancias — aos acidentes ou
as doencas ocupacionais (GEREMIA, 2011, p. 100).

Grisolia (2005, p. 68 apud GEREMIA, 2011, p. 100), em sua obra
intitulada Agrotoxicos: mutagoes, reprodugdo e cdancer, explica que os
agricultores constituem o grupo de maior risco frente aos efeitos adversos
das misturas de agrotoxicos. Isto se da, segundo Geremia (2011, p. 100),
em virtude do uso simultdneo de diferentes pesticidas na mesma area
agricola, proveniente de formulacGes preparadas pelos fabricantes e,
principalmente, pelo uso excessivo por parte dos agricultores, que visam
aumentar a produtividade e a eficiéncia da agricultura.

Dentre os efeitos dos agrotoxicos relacionados a saide humana,
Grisolia (apud SALLUM, 2005) aponta:

1) Herbicidas a base de arsénico, usados nas plantacoes de cana-
de-agucar, podem causar cancer de bexiga, rins e pele; 2) Fungi-
cidas tem efeitos nocivos sobre os horménios masculinos, redu-
zindo a producdo de espermatozéides. Provocam infertilidade; C)
Inseticidas, como os organofosforados, causam lesdes no DNA,
podendo provocar malformacao de fetos.
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Os efeitos que os agrotoxicos causam na satde humana, por sua vez,
podem ser classificados como agudos ou cronicos. De acordo com
Barbosa (2004, p. 97 apud GEREMIA, 2011, p. 102), o efeito agudo é
mais facilmente compreendido pelos leigos e seu resultado normalmente
é observado ap6s o contato com uma tnica dose de veneno. Por outro
lado, em relacao ao efeito cronico, causado pela exposi¢cao do organismo
a pequenas doses de uma substancia potencialmente perigosa por um
longo periodo de tempo, os danos a saude dos trabalhadores advindos dos
agrotoxicos, em algumas situagdes, s6 se manifestam em um tempo
futuro, dificultando, assim, o reconhecimento da relacao de causa e efeito
entre a moléstia e o contato com o agrotoxico. Dos efeitos cronicos,
causados pela exposicao prolongada a substancia quimica, Geremia
(2011, p. 102) cita o cancer como, provavelmente, o mais temido.

Um estudo, feito pela Fundagdo Oswaldo Cruz de Pernambuco
(VASCONCELOS, 2008) investigou o potencial de desenvolvimento de
tumores malignos (carcinogénicos) a partir do uso dos agrot6xicos na
fruticultura da regido do submédio Sao Francisco, que abrange areas da
Bahia e de Pernambuco, e concluiu que os trabalhadores rurais envol-
vidos na atividade estdo expostos a riscos inaceitaveis de intoxicagao:

[...] dos 43 ingredientes ativos pesquisados, presentes nos agroto-
xicos usados na regido, 35 deles (81%) foram classificados como
potencialmente carcinogénicos, 3 (7%) apresentaram potencial pré-

carcinogénico (espécies que podem se transformar em substancias
cancerigenas) e 5 (12%) ndo foram passiveis de classificacao.

Geremia (2011, p. 103) afirma que nao existe, no Brasil, dados
oficiais sobre o nimero de casos de intoxicacdo por agrotéxicos, tanto
pela falta de notificacdo aos 6rgaos oficiais, quanto, especialmente, pelo
fato das intoxicacdes causadas por longos periodos de exposicdo a
determinado produto quimico apresentarem efeito retardado, dificul-
tando o reconhecimento do nexo causal. Segundo a autora, uma das
poucas fontes existentes sobre o assunto é o Sistema Nacional de Infor-
macoes Toxico-Farmacolégicas — SINITOX, o qual registrou 6.894
casos de intoxicacdo humana por agrotéxico no Brasil, somente em
2008, sendo que, destes, 4.074 foram por produtos usados na agricul-
tura e 186 com 6bito (GEREMIA, 2011, p. 103).
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Além do SINITOX, destacamos, também, o trabalho do Sistema
de Informacdo de Agravos de Notificacao — SINAN, o qual coleta dados
de intoxicagdes por agrotoxicos desde o ano 2000. De acordo com o
SINAN, o ntmero de intoxicagbes exdgenas por agrotoxicos, por
estados, registradas entre 2007 a 2014, representa um total de 34.147
casos, sendo o Parana o estado com maior registro de intoxicacoes
nesse lapso de tempo'.

Segundo Geremia (2011, p. 103), os agrotoxicos de uso agricola
concentram sozinhos o maior nimero de 6bitos, apesar de represen-
tarem apenas 4,74% dos casos de intoxicacOes reportados pelo
SINITOX. Isto porque, em 4.074 casos de intoxicacdo por produtos na
agricultura, 144 sdo fatais e devem-se aos agrotéxicos, enquanto que 0s
medicamentos, que sdo 0s primeiros no ranking de intoxicacdo, com
26.384 casos, causaram 87 mortes, apresentando, assim, menor taxa de
mortalidade comparativamente aos agrotéxicos de uso agricola. Diante
desse quadro, ndo se pode negar que os agrot0xicos representam um
risco a saide humana, atingindo em maior gravidade os sujeitos que
laboram no campo.

Nessa perspectiva, podemos considerar que o trabalhador inserido
num ambiente de exposicdo ao agrotoxico se encontra, consequente-
mente, em um ambiente de risco, devendo receber o cuidado necessario
para que os danos que essas substancias quimicas sdo capazes de
ocasionar sejam evitados ou, ao menos, mitigados, a curto e longo prazo.

Refletindo acerca das condicdes que tornam a probabilidade de
danos pelos agrotoxicos praticamente inevitavel, Geremia (2011, p.
98-99) assevera que:

A falta de informacgao aos trabalhadores quanto aos riscos causados
a sadide e ao ambiente, a venda indiscriminada e sem as recomen-
dacOes técnicas necessarias, a ndo observancia das medidas de
seguranca e higiene do trabalho, o ndo uso de equipamentos de
protecdo, jornadas de trabalho além dos limites legais, a falta de
condicOes para armazenamento e manipulacdo dos produtos
quimicos, entre uma série de agravantes que estdo estritamente
ligadas a educacdo e a conscientizagdo do povo, torna praticamente
inevitavel a probabilidade de danos, os quais se iniciam a partir da

1 Dados extraidos do Portal de Dados Abertos sobre Agrotéxicos. Disponivel em: < http://dados.
contraosagrotoxicos.org/pt_PT/>. Acesso em: 29/09/2017.
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exposicdo ocupacional, expandem-se nas dimensdes ambientais e
de satde publica, na medida em que podem atingir a populagdo em
geral pela contaminacao de alimentos, da 4gua, do solo [...].

Mendes (1995, p. 512 apud GEREMIA, 2011, p. 105) aponta
como as causas mais frequentes dos envenenamentos agudos pelos
agrotoxicos:

[...] a falta de informacdes e de instrucdes adequadas sobre os
perigos decorrentes do trabalho com os produtos quimicos, tanto
na inddstria, como na agricultura; venda livre e uso ndo contro-
lado dos produtos altamente toxicos; ndo observancia das
medidas higiénicas fundamentais: lavar as maos e o rosto antes
de comer, beber ou fumar; banho diario, uso de roupas limpas
apo6s o banho e no dia seguinte do trabalho; falta do equipamento
de protecdo individual: roupas adequadas, capa impermeavel,
chapéu, botas, luvas, méascaras; falhas mecanicas: vazamentos
dos equipamentos; manipulacdo de produtos altamente t6xicos e
concentrados sem as precaucdes devidas; ndo realizacdo de
exames médicos periddicos em laboratérios, para controle da
colinesterase sanguinea; pilotos agricolas que efetuam as opera-
cOes de carga e descarga dos avides e que voam sem observar 0s
requisitos de seguranga.

-

E nesse contexto que se insere a problematica do nexo causal,
representando um dos elementos da responsabilidade civil que mais
embute problemas na discussao entre a influéncia do trabalho na saude.
De acordo com Geremia (2011, p. 119), numa situacdo hipotética em
que um trabalhador rural, que exerceu suas atividades durante certo
periodo exposto aos agrotoxicos, é acometido por um cancer, apos
algum tempo, o mesmo tera de provar o nexo de causalidade para
alcangar a reparacdo ou indenizacdo compensatoria pelo dano sofrido,
relacionando-o ao seu ambiente de trabalho. Na pratica, conforme
Geremia (2011, p. 119), as decisdes judiciais em torno desta questdo
sdao bastante controvertidas, além da prépria producao da prova ser
muito dificultosa, ainda mais quando constitui 6nus do trabalhador,
parte hipossuficiente da relagao.

Como nos lembra Oliveira (2013b, p. 159), “a identificacdo do
nexo causal nas doencas ocupacionais exige maior cuidado e pesquisa,
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pois nem sempre é facil estabelecer se a enfermidade apareceu ou nao
por causa do trabalho”. Segundo o referido autor, sdo necessarios, em
muitas ocasiOes, exames complementares para diagnosticos diferen-
ciais, com recursos tecnolégicos mais apurados, para que se possa
firmar convencimento quanto a origem e as razdes do adoecimento.

Ademais, conforme Oliveira (2013b, p. 159), ha muitas variaveis
relacionadas com as doencas ocupacionais, tendo em vista que o
trabalho, em alguns casos, pode ser o tnico fator a desencadear a doenca
e, em outros, pode ser tdao somente um fator contributivo, ou, ainda,
apenas um agravante a uma patologia preexistente.

O manual de procedimentos dos servicos de satide para as doengas
relacionadas ao trabalho, elaborado pelo Ministério da Saude (2001, p.
27 apud OLIVEIRA, 2013b, p. 159-160), indica quatro grupos de causas
das doengas que acometem os trabalhadores:

1) Doengas comuns, aparentemente sem qualquer relacdo com o
trabalho;

2) Doengas comuns (cronico-degenerativas, infecciosas, neopla-
sicas, traumaticas etc.) eventualmente modificadas no aumento
da frequéncia de sua ocorréncia ou na precocidade de seu
surgimento em trabalhadores, sob determinadas condi¢des de
trabalho. A hipertensdao arterial em motoristas de onibus
urbanos, nas grandes cidades, exemplifica esta possibilidade;

3) Doengas comuns que tém o espectro de sua etiologia ampliado
ou tornado mais complexo pelo trabalho. A asma bronquica, a
dermatite de contato alérgica, a perda auditiva induzida pelo
ruido (ocupacional), doencas musculoesqueléticas e alguns
transtornos mentais exemplificam esta possibilidade, na qual,
em decorréncia do trabalho, somam-se (efeito aditivo) ou
multiplicam-se (efeito sinérgico) as condigdes provocadoras ou
desencadeadoras destes quadros nosolégicos;

4) Agravos a saude especificos, tipificados pelos acidentes do
trabalho e pelas doencas profissionais. A silicose e a asbes-
tose exemplificam este grupo de agravos especificos.
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Assim, diante das inumeras controvérsias a respeito da causalidade
nas doengas relacionadas ao trabalho e, em face das profundas divergén-
cias nos laudos periciais, o Conselho Federal de Medicina (apud
OLIVEIRA, 2013b, p. 160) prescreveu na Resolucao CFM n. 1.488, de
11 de fevereiro de 1998, os procedimentos e os critérios técnicos mais
apropriados para o estabelecimento ou negacao do nexo de causalidade
nas pericias médicas referentes as doencas ocupacionais:

Art. 2. Para o estabelecimento do nexo causal entre os transtornos
de sadde e as atividades do trabalhador, além do exame clinico

(fisico e mental) e os exames complementares, quando necessarios,
deve o médico considerar:

I — a histdria clinica e ocupacional, decisiva em qualquer diagnos-
tico e/ou investigacdo de nexo causal;

IT — o estudo do local de trabalho;

III — o estudo da organizacdo do trabalho;
IV — os dados epidemiol6gicos;

V — a literatura atualizada;

VI — a ocorréncia de quadro clinico ou subclinico em trabalhador
exposto a condicdes agressivas;

VII — a identificacdo de riscos fisicos, quimicos, biol6gicos, meca-
nicos, estressantes e outros;

VIII - o depoimento e a experiéncia dos trabalhadores;

IX — os conhecimentos e as praticas de outras disciplinas e de seus
profissionais, sejam ou ndo da area da saude.

Tais procedimentos técnicos, recomendados pela resolugao supra,
na visao de Oliveira (2013b, p. 161), representam uma diretriz de segu-
ranca importante, sendo que a sua aplicacdo contribui para a melhoria
da qualidade dos laudos periciais, oferecendo melhores e mais convin-
centes subsidios ao julgador para a concessdo da indenizagdo ao que
efetivamente foi lesado, ou, ao contrario, para a negativa do pedido
quando a doenca ndo estiver relacionada com o trabalho.

Nao obstante, no que diz respeito as doengas ocupacionais,
reafirma Geremia (2011, p. 120) que, no caso especifico das ocasio-
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nadas pela intoxicacdo por agrotoxicos, os elementos dano e causa nem
sempre serdo de facil caracterizagdo. Para a autora:

[...] os problemas surgem quando se precisa provar a relagdo de
causa e efeito, pois o dano pode ter causador desconhecido; inde-
terminados como ocorre quando o trabalhador estd exposto a
diversos produtos quimicos e, ainda, é fumante; quando é prove-
niente de varias atividades distintas, e até mesmo quando o dano
s6 se manifesta apds passar algum tempo.

Refletindo acerca da questdo da determinacdo da origem do dano
ambiental ou dos males que a vitima apresenta, Benjamim (1998, p. 45
apud GEREMIA, 2011, p. 120) aponta o seguinte:

Raramente, s6 um agente téxico é a unica fonte de um dado dano
ambiental ou doenga. Aqui, ja ndo se cuida de identificar a subs-
tancia ou atividade, dentre as vérias possiveis, que poderia, em
tese, provocar aquele dano. Neste segundo estagio, o que se quer
saber é se aquela substancia ou atividade particular, previamente
identificada, foi mesmo causa efetiva do prejuizo, é a verificacao
do “nexo causal entre substdncia perigosa ou toxica e dano” (=
identificagdo da modus operandi da causacdo do dano pela conduta
do agente).

Assim, ndo é possivel, muitas vezes, ter uma prova cabal e abso-
luta da relacdo de causalidade, ndo oferecendo, a ciéncia e a medicina,
uma exatidao rigorosa dos fatos, como ocorre nas ciéncias exatas. E, no
caso dos agrotoxicos, ainda sdo poucas as pesquisas que identificam a
provavel causa do adoecimento em razdo do uso de determinada subs-
tancia quimica (GEREMIA, 2011, p. 121).

Nessa perspectiva, Oliveira (2013b, p. 161-162) entende que, nas
ocasides em que as provas colhidas ndo permitam concluir com certeza
a origem do adoecimento, a avaliacdo dessas provas ndo pode se dar
mecanicamente, com o rigor e a frieza de um instrumento de precisao,
mas elas devem ser vistas com a racionalidade de um julgador atento,
que conjuga fatos, indicios, presuncdes, além da observacao do que
ordinariamente acontece, para formar seu convencimento. Conforme
alertou Alvim (1972, p. 341 apud OLIVEIRA, 2013b, p. 162), nem
sempre ha certeza absoluta de que certo fato foi o que produziu deter-
minado dano, bastando um grau elevado de probabilidade.
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Neste cenario, de dificuldade de definicdo e comprovacao precisas
do nexo causal entre a doenca e a atividade desenvolvida, no que diz
respeito as doencas ligadas a exposicdo de agrotoxicos, em que as
conclusdes dos laudos periciais sdo, em grande maioria, desfavoraveis
as vitimas, uma das alternativas encontradas, com vistas a alcancar a
efetivacdo do principio da reparagao integral do dano, consiste na flexi-
bilizacdo do nexo de causalidade (GEREMIA, 2011, p. 121-122).

Segundo Geremia (2011, p. 122), em cada situagao fatica, deve-se
averiguar com prudéncia se as condi¢des de trabalho constituem fatores
determinantes do infortinio, tais como:

[...] aidentificacdo das substancias utilizadas quando da realizacdo
das atividades laborais; a classe toxicolégica desses produtos; as
condicOes de trabalho; bem como se era fornecido e utilizado os
equipamentos de protecao obrigatdrios; se era realizado monitora-
mento biolégico da exposicdo dos empregados aos agentes
quimicos; se era realizado exames médicos periddicos para
controlar a existéncia de substancias quimicas no organismo, ou
algum outro sinal de intoxicacdo; se existia a implementacdo do
Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA) e do
Programa de Controle Médico de Saide Ocupacional (PCMSO),
previstos na NR-7 e na NR-9 da Portaria 3.214/78; se era respei-
tado o prazo proposto pelo fabricante para entrar na area apos a
aplicacdo do agente toxico; a periodo de exposicdo a determinado
agente quimico; entre outras normas de prevencgao.

Ademais, é também de suma importancia, como fonte para a
presuncao do nexo causal, a utilizacdo de pesquisas cientificas que
alertam sobre a ligacao de determinada doenca a exposigcao de um agente
quimico, diante de outros precedentes (GEREMIA, 2013, p. 123).

Levando em conta fatores que foram além da prova pericial nega-
tiva, a Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 24° Regiao,
Mato Grosso do Sul (BRASIL, 2010), em julgamento de Recurso Ordi-
nario, reconheceu o nexo de causalidade entre a moléstia do trabalhador
e a intoxicacdo por agrotoxico, pelas seguintes razdes expostas na
ementa, in verbis:

ACIDENTE DO TRABALHO. INTOXICACAO POR AGROTO-

XICO E DOENGA RENAL CRONICA. DESCONSIDERAGCAO
DA CONCLUSAO PERICIAL. FORMAGCAO DO CONVENCI-
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MENTO POR OUTROS ELEMENTOS E FATOS PROVADOS
NOS AUTOS. NEXO CAUSAL RECONHECIDO. 1. A existéncia
de laudo pericial, afastando o nexo de causalidade entre a doenca
apresentada pelo trabalhador e o acidente do trabalho ocorrido, ndo
resulta em indeferimento automéatico do pedido do autor, pois cabe
ao Juiz confrontar as informacgdes e conclusdes indicadas no laudo
com os demais elementos e provas constantes dos autos, formando
o seu livre convencimento (artigo 436 do CPC). 2. No caso presente,
ficou evidenciado que o empregador fez uso de produto extre-
mamente toxico e, por irregularidades na aplicacao e procedi-
mentos posteriores — proibicdo de circulacdao de pessoas no
local fumegado — o autor sofreu os efeitos da intoxicacao. 3.
Apesar de o laudo pericial negar nexo causal entre a intoxi-
cacao e a doenca renal cronica que aflige o trabalhador, vindo
aos autos todo o seu histérico médico e ficando evidenciado
que, antes da intoxicacdo, jamais tinha surgido qualquer
problema renal, ndao ha como deixar de associar o acidente
com a doenca posteriormente surgida, mormente quando o
proprio manual de instrucées do produto alerta quanto a
possibilidade da intoxicacdo causar, entre outros, problemas
nos rins. 4. Tem-se como equivocada a conclusdo pericial que
afasta o nexo causal em razdo do trabalhador ndo ter noticiado a
existéncia de mau cheiro por ocasido do acidente, pois a prépria
perita esclarece que o gas tdxico era inodoro, sendo associado com
amonia, que possui cheiro forte e, por isso, € utilizado como gés de
alarme. 5. Em assim sendo, a falta de cheiro prova que o gas de
alarme ndo estava presente, mas nada evidencia quanto ao gas
téxico, sendo de se atentar para a recomendacdo do fabricante, que
alerta para a importancia do local expurgado ndo ser frequentado
por pessoas antes de trés dias, contados da fumegacao, enquanto o
autor adentrou ao local fumegado treze horas depois e, depois de
trés horas de trabalho, comecou a sentir os efeitos da intoxicagao.
6. Pelas peculiaridades faticas dos autos, rejeita-se a conclusao
pericial para reconhecer a existéncia de nexo causal entre o
acidente do trabalho e a doenca renal crénica que vitimou o
trabalhador. (TRT-24 — RO: 4400037200852491 MS 44000-
37.2008.5.24.91, Relator: ABDALLA JALLAD, Data de Julga-
mento: 18/03/2010, Data de Publicacdo: DO/MS N° 744 de
05/04/2010, nao paginado) (Destaques nossos).
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E possivel, também, a utilizacdo da inversio do dnus da prova
como maneira de facilitar a problematica da prova do nexo de causali-
dade. De acordo com Geremia (2011, p. 124), o 6nus da prova muitas
vezes é um obstaculo a vitima de agravos no trabalho, “pois o traba-
lhador além de despreparado nao tem condi¢oes econdmicas de buscar
auxilio de um profissional para lutar contra toda a estrutura médica e
juridica da empresa empregadora ou fornecedora de produtos quimicos™.
Assim, defende a referida autora que cabera ao julgador, com base em
sua experiéncia e diante da situagdo apresentada, analisar a verossimi-
lhanca da alegacdo da vitima, bem como sua hipossuficiéncia, a fim de
decidir pela inversao do 6nus da prova, com vistas a busca da verdade
e para evitar injusticas.

Para tanto, aponta Geremia (2011, p. 125) que, além da aplicagao
analogica do art. 6° VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, como
fundamento para a inversao do 6nus da prova, ha a previsao legal do
art. 852-D da CLT, regra especifica para o procedimento sumarissimo,
o qual dispoe:

Art. 852-D: O juiz dirigird o processo com liberdade para deter-
minar as provas a serem produzidas, considerando o 6nus proba-
tério de cada parte litigante, podendo limitar ou excluir as que
considerar excessivas, impertinentes ou protelatérias, bem como

para aprecia-las e dar especial valor as regras de experiéncia
comum ou técnica.

Apontamos, em complemento, a aplicagdo da Instru¢ao Normativa
n° 39, aprovada pela Resolucdo n° 203, de 15 de marco de 2016, do
Tribunal Superior do Trabalho, a qual estipulou a possibilidade de apli-
cacao, ao Processo do Trabalho, do art. 373, 8§ 1° e 2°> do novo Cédigo
de Processo Civil, que disp0e sobre a distribui¢do da dinamica do 6nus
de prova (BRASIL, 2016). Destarte, ndo enxergamos qualquer o6bice a

2 CPC. Art. Art. 373. O 6nus da prova incumbe: [...]
§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibili-
dade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade
de obtencdo da prova do fato contrério, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso,
desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de
se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a desincumbéncia do
encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.
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inversdao do onus da prova em casos que envolvam intoxicacdao do
trabalhador por agrotéxico, desde que presentes os requisitos previstos
no art. 373, §§ 1° e 2° do CPC/2015.

Igualmente, na perspectiva de encontrar uma solucao para a
problematica do nexo causal, uma alternativa viavel, apontada por
Geremia (2011, p. 123), seria a de enfraquecer a importancia da prova,
para firmar a relacdo de causalidade, nos casos em que a atividade
desenvolvida pelo agente implique, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem. Haveria, desse modo, uma presuncao do nexo causal
quando a atividade desenvolvida fosse perigosa.

Neste aspecto, afirma Geremia (2011, p. 124) que:

A andlise das condicdes de trabalho, fornecimento dos equipa-
mentos de protecao adequados, respeito as normas regulamenta-
doras do uso de agrotoxicos, exames médicos periddicos, infor-
macdo quanto ao perigo exposto diante do uso de determinada
substancia quimica, entre outras formas de prevencao devem ser
conjuntamente analisadas para se chegar a presuncdo do nexo
causal entre a moléstia apresentada e o uso inadequado de agrot6-
xicos no ambiente de trabalho.

Atualmente, temos o Nexo Técnico Epidemiolégico Previden-
ciario — NTEP, implementado em abril de 2007 nos sistemas informati-
zados do INSS para a concessdao de beneficios, através do qual é
montado um quadro que estabelece um elo aprioristico entre determi-
nada doenca e um ramo de atividade profissional, advindo da reunido
de estudos estatisticos e cientificos sobre as atividades profissionais
desenvolvidas e os principais infortinios no ambiente de trabalho que
se sucederam (GEREMIA, 2011, p. 125).

A Lei 8.213/91, que trata dos planos de beneficio previdenciarios,
dispoe sobre o Nexo Técnico Epidemiolégico:

Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara caracterizada a
natureza acidentdria da incapacidade quando constatar ocor-
réncia de nexo técnico epidemioldgico entre o trabalho e o agravo,
decorrente da relacdo entre a atividade da empresa e a entidade
moérbida motivadora da incapacidade elencada na Classificacdo
Internacional de Doengas — CID, em conformidade com o que
dispuser o regulamento.
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8 1° A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste
artigo quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o
caput deste artigo.

8 2° A empresa podera requerer a ndo aplicacdo do nexo técnico
epidemioldgico, de cuja decisdo cabera recurso com efeito suspen-
sivo, da empresa ou do segurado, ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

Na licdo de Oliveira (2013b, p. 156-157), essa inovacdo legal
reforca sobremaneira o instituto da inversao do 6nus da prova em favor
do acidentado, pois incorpora a figura do nexo causal epidemiolégico,
segundo o qual se presume que o adoecimento foi causado pelo exer-
cicio do trabalho, de acordo com os dados estatisticos das doengas
ocupacionais em determinada empresa, catalogados pela Previdéncia
Social a partir dos beneficios efetivamente concedidos. Assim, explica
Geremia (2011, p. 126):

[...] caso a moléstia apresentada pela vitima do infortinio estiver
entre as provocadas por meio do vinculo direto entre a atividade
econdmica de cada um dos ramos em que estdo inseridas as
empresas e uma lista de possiveis doencas e acidentes que podem
acontecer naquele ambiente de trabalho especifico, esse nao tera

que provar o nexo causal entre a atividade desenvolvida e a doenca,
diante da presungao relativa.

O Decreto n° 6.042, de 12 de fevereiro de 2007, que disciplina a
aplicacao, o acompanhamento e a avaliacdo do Fator Acidentario de
Prevencdo — FAP e do Nexo Técnico Epidemioldgico, ja faz mengao a
algumas doencas, relacionadas a determinados agrotoxicos, tais como:
Leucemias (C91-C95), atreladas aos agrotoxicos clorados (Clordane e
Heptaclor) (X48 — Z67.5); Arritmias cardiacas (149.-) vinculadas aos
agrotoxicos organofosforados e carbamatos (X48; Z57.4); bem como
Dermatite Alérgica de Contato devida aos inseticidas (Z57.5) (BRASIL,
2007). No entanto, tal reconhecimento ainda é infimo se o compa-
rarmos aos 434 ingredientes ativos de agrotoxicos permitidos para uso
nas lavouras brasileiras (GOMES, K.; KOKAY, E., 2015).

Diante desse contexto, é necessaria uma mobilizacdo do Poder
Publico, no sentido de desenvolver politicas publicas de vigilancia a
saude, no que diz respeito aos riscos e efeitos sobre a satde que os agro-
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téxicos podem ocasionar, dando maior atengao aos registros de intoxi-
cacOes por agrotoxicos, estimulando e orientando a populacdo e os
trabalhadores acerca da importancia da notificacdo e das medidas de
protecdo individuais e coletivas.

Do ponto de vista juridico, é necessaria uma conscientizacao dos
magistrados acerca dos agrotoxicos, de seus efeitos, impactos e conse-
quéncias, a fim de que se alcance a solucdo mais justa para a situacao
em analise, tendo em vista ser a intoxicacao por agrotéxicos um
problema ainda pouco explorado, assim como a sua comprovagao, na
pratica, ser bastante dificultosa e imprecisa.

Considerag¢les finais

O uso indiscriminado de agrotéxicos no Brasil, bem como o fato
de sermos o maior consumidor desses quimicos do mundo, ndao é por
acaso. O modelo hegemonico de producao agropecuaria em nosso pais,
o agronegocio, de influéncia predominantemente norte americana e
europeia, criou uma dependéncia do campo pelos maquinarios, por
organismos geneticamente modificados (OGMs, transgénicos) e, conse-
quentemente, pela utilizacao de agrotéxicos em abundancia, tudo isso
em prol de uma producao em grande escala para atender demandas do
mercado externo.

A dimensdo das consequéncias desse modelo produtivo, por sua
vez, ja esta, ha muito, sendo estudada e exposta pela comunidade cien-
tifica e pelos povos ameacados, o que vai desde os impactos ao meio
ambiente, como a poluicdo das aguas, do solo e do ar; passando pelos
impactos sociais, com a desterritorializacdo de comunidades pela
expansao do agronegocio; e chegando aos impactos a saide humana,
em que podemos destacar o crescente numero de casos de intoxicacdes
por agrotoxicos, adoecimento e mortes de trabalhadores.

Diante desse quadro, importa a toda sociedade civil questionar os
males que o uso indiscriminado de agrotoxicos é capaz de causar, tanto
no ambito coletivo, quanto no individual, males que atingem desde os
mais expostos, como os trabalhadores do campo, até os menos expostos,
como os consumidores finais dos produtos banhados por uma série de
quimicos, capazes de causar adoecimento ao longo do tempo.
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Quando nao utilizados de forma correta, bem como na auséncia de
equipamento de protecdao adequado, os agrotoxicos podem ser fatais ao
individuo que os manuseia; é um veneno que precisa ser utilizado com
rigoroso cuidado. Nao obstante, a realidade dentro das empresas nem
sempre é condizente com as normas legais de protecdo e condigdes do
ambiente de trabalho. Temos um problema real de desinformacado e
despreparo dos trabalhadores em relacao aos agrotoxicos e a sua utili-
zacdo; de ndo disponibilidade dos equipamentos de protecao adequados
ao trabalhador que lida com esses quimicos; bem como, ainda, ha muito
a ser pesquisado e investigado no que diz respeito aos efeitos dos agro-
toxicos no ser humano, em vista dos muitos e diferentes tipos comer-
cializados e das misturas que sdo realizadas entre agrotoxicos diversos;
ou, ainda, se o proprio EPI é suficiente para assegurar a incolumidade
do trabalhador que manuseia esses venenos.

Sabemos que o direito a indenizacdo em situagdes de acidente de
trabalho encontra fundamento na teoria subjetiva da responsabilidade
civil, segundo o art. 7° inciso XXVIII, da Constituicdo Federal de
1988, na qual a prova da culpa do empregador é um dos pressupostos
essenciais ao deferimento da pretensdo indenizatoria. Contudo, quando
lidamos com agrotoxicos, pensamos que o mais adequado seria consi-
derar a teoria objetiva, prevista no art. 927, paragrafo dinico, do Cédigo
Civil/2002, do ponto de vista da atividade de risco a que esta exposto o
trabalhador, em virtude do potencial de risco que os agrotéxicos repre-
sentam a saude do individuo e a todo o meio ambiente laboral.

No que diz respeito ao nexo de causalidade, outro pressuposto
fundamental para o dever de indenizar, temos que, pela dificuldade de
seu reconhecimento nos casos de intoxicacdo ocupacional do traba-
lhador por agrotéxicos, torna-se necessario ir além da simples afericao
do laudo pericial, o qual muitas vezes é insuficiente para fazer a relacao
entre a doenga ocupacional e o agrotoxico utilizado.

Entendemos como um relevante instrumento para o reconheci-
mento do liame de causalidade a andlise do quadro clinico do traba-
lhador acometido por doenca ocupacional, porquanto os exames perio-
dicos evidenciardao em que ponto o empregado comecou a apresentar
indicios de intoxicacdo. Porém, considerando que muitas empresas nao
providenciam os exames adequados, ou negligenciam essa exigéncia
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legal, ha alternativas apontadas pela doutrina para facilitar a caracteri-
zacdo do nexo causal, como o enfraquecimento da importancia da
prova, bem como a inversao do 6nus da prova, retirando do empregado,
parte hipossuficiente da relacao, a carga probatéria e transferindo-a
para o empregador, para que esse evidencie que ndo possui nenhuma
ligacdo com o dano perpetrado.

Quando tratamos de situagoes que envolvem agrotoxicos, devemos
ter em mente todo o panorama em que tais quimicos estdo inseridos,
ndo ignorando o potencial toxico dessas substancias, seus possiveis
efeitos agudos e cronicos a saude humana, dando especial atengao aos
cronicos, que se manifestam de forma retardada, em longo prazo.
Temos, assim, que ter a sensibilidade de investigar todos os aspectos do
caso concreto, a fim de alcangar a solu¢ao mais justa que se aproxime
da realidade de fato.
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intensificacdo da agricultura busca o aumento da producao

de alimentos, para o que um exemplo é a cultura do tomate,

que cresce cerca de 20% ao ano, sendo altamente dependente
de compostos quimicos, que prometem proteger o cultivo agricola
contra as doencas e pragas (REIS-FILHO et al., 2009). O manejo
adequado de solo, o clima e os fatores fitossanitarios sdo condicoes
necessarias para manter a produtividade da cultura do tomateiro,
assim como a de outras culturas.

E crescente 0 uso de compostos quimicos que desempenham
importante papel nesse tipo de manejo, com a fungdo de proteger o
cultivo agricola de doencas e pragas, permitindo o alcance do sucesso
da producdao (DAMS, 2006). Hd uma grande variacdo de patdgenos
associados a cultura do tomate. Sao bactérias, fungos, virus e nema-
toides presentes em todas as partes da planta (DUSI et al., 1993), sendo
que a intensidade do ataque varia, principalmente, por causa das condi-
¢Oes climaticas.
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Atualmente, sabe-se que a cultura do tomateiro pode ser afetada
por diversos problemas. Ja sao conhecidas pelo menos nove doengas
fungicas, seis doencas bacterianas, dois tipos de doengas provocadas
por nematoides, sete doencas de origem virética e 12 organismos,
dentre insetos e acaros, cuja presenca pode ser considerada prejudicial
(SILVA et al., 2013; VALE et al., 2013).

Dentre esses organismos, considerados pragas, destaca-se a
Traca-do-tomateiro (Tuta absoluta), a Broca-pequena (Neoleucinodes
elegantalis), a Tripes (Frankliniella schulzei) (DUSI et al., 1993; SILVA et
al., 2013) e a Helicoverpa armigera (CZEPAK et al., 2013). A principal
forma de manejo, preconizada para os sistemas de producdo de tomate,
no Brasil e no Mundo, é o manejo quimico, por meio do uso de agroto-
xicos (inseticidas, fungicidas, nematicidas). Entretanto, o emprego inade-
quado desses produtos pode ter consequéncias extremamente negativas
para os componentes biéticos (polinizadores, inimigos naturais e vege-
tacao) e abidticos (agua e solo) que compdes esse sistema bioldgico.

Segundo Reis-Filho et al. (2009), o municipio de Goianapolis foi um
dos maiores produtores de tomate, chegando a possuir uma das maiores
produgdes de tomate de mesa, de Goias e do Brasil. Ao se observar e fazer
uma analise do modo de producdo na regido, porém, percebe-se um uso
intensivo de agrotoxico. Até hoje, comumente, esses produtos sdo manu-
seados por trabalhadores sem a devida protecdo e assisténcia técnica. Uma
situacdo corriqueira consiste em aplicagdes sem que haja patdégenos ou
pragas presentes nas culturas (REIS-FILHO et al., 2009).

No Brasil, mesmo com muitas evidéncias que ligam o uso de agro-
toxicos ao declinio dos polinizadores, poucas pesquisas estdo sendo
realizadas para verificar os possiveis impactos dessas substancias sobre
eles. No Reino Unido, Gill e Raine (2014) mostraram que a exposicao a
pesticidas da classe dos neocotinoides e piretrdides levou a efeitos agudos
e cronicos na atividade de forrageamento das abelhas Bombus terrestris
L., causando mudancas comportamentais que dificultam a sobrevivéncia
das col6nias e que sdo prejudiciais ao servigo de polinizagao.

Segundo Hopwood et al. (2012), os pesticidas neonicotinoides sao
extremamente danosos para o processo da polinizacdo, pois sao absor-
vidos pelas plantas, havendo contaminagao de graos de pdlen e néctar,
facilitando a contaminacdo da colmeia. Adicionalmente, mesmo as
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plantas que ndo receberam esse tratamento podem absorver residuos
quimicos por meio do solo onde foi feito o uso de pesticidas, uma vez
que sua acdo residual é longa (HOPWOOD et al., 2012). Desta forma,
como ha poucos estudos sobre a relacdo entre os agrotoxicos e as
abelhas, em Goias e no Brasil, objetivou-se fazer um levantamento dos
agrotoxicos utilizados na cultura do tomateiro de mesa e verificar a sua
influéncia nas abelhas polinizadoras da cultura.

Materiais e métodos
Lrea de estudo

Para a descricdo do sistema de manejo realizou-se um levanta-
mento semanal, com o intuito de determinar quais agrotdxicos eram
usados em plantio comercial de tomateiro de mesa em Goianapolis,
Goias (16°28°40.74”S e 49° 0°10.90”0). O periodo de levantamento foi
feito entre marco e junho de 2012, preferencialmente no turno matu-
tino. A plantacdo apresentava aproximadamente 60.000 pés de toma-
teiro da variedade Dominador.

Sistemas de manejo

A cultura foi acompanhada por 90 dias (de marco a junho de 2014),
desde o preparo da area para plantio até 0 momento em que as plantas
estavam produzindo frutos e sem flores. O acompanhamento foi reali-
zado até essa etapa pois o enfoque do trabalho sdo as flores, onde as
abelhas coletam os graos de polen. Nesta propriedade, o sistema de
producdo é convencional com uso de agrotéxicos, sendo que o sistema de
producdo ocorre em parcerias entre o produtor, que arrenda a terra e que
contrata trabalhadores para a producdo (aproximadamente 12 pessoas).

Listagem dos agrotdéxicos

Durante as visitas, foi realizado um acompanhamento na busca
pelas especificacoes do modo de uso dos produtos quimicos utilizados,
além de confirmagdo dos produtos a partir das embalagens. Aspectos
referentes ao armazenamento, preparo (quantidades e misturas) e utili-
zacdo do produto (horério e forma de aplicacao) foram pontuados.
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A partir do check list, os agrotéxicos foram classificados quanto
ao grupo quimico, pH, classificacdo toxicologica, intervalo de segu-
ranca e quanto a dose letal para abelhas (Apis mellifera). O potencial
hidrogenionico (pH) é uma caracteristica relevante dos produtos
quimicos que, na comparacdao entre 0s agrotoxicos, evidencia a
mistura de produtos em uma mesma solucdo e aplicacdo. Assim,
comparou-se descritivamente a variagdo diaria do pH dos agroto-
xicos, considerando um dia de aplicagdo. Comparou-se, ainda, os
agrotéxicos amostrados por meio de analise de componentes princi-
pais (PCA) com matriz de covariancia, considerando-se as variaveis
dose letal (DL50), pH e intervalo de seguranca.

Verificagéo dos agrotéxicos

Visando verificar a presenca de compostos oriundos dos agroté-
xicos nos frutos e nas flores dos tomateiros, foram coletadas duas amos-
tras de frutos e uma amostra de flores por plantio, sendo um o plantio
convencional de tomateiro de mesa em Goianapolis, Goids, e, o outro,
o plantio organico do tomateiro de mesa em Hidrolandia, Goias, para
controle negativo. Para a verificacdo da presenca de residuos, as amos-
tras foram desidratadas a 65° em estufa de aquecimento. Posterior-
mente, foi utilizada a metodologia de extracdo de agrotéxicos (método
de QueCher adaptado) (PRESTES et al. 2009). O extrato obtido foi
injetado em um cromatégrafo gasoso HP7890 associado a um detector
de massas MSD HP5975.

Todas as corridas foram em modo SIM/SCAN simultaneos e
foram monitorados os residuos de 88 pesticidas (comparando-os com os
standarts marca Accustandard® e Supelco®). A quantificagao foi reali-
zada utilizando-se o software Chemstation. Também utilizou-se o soft-
ware AMDIS-DRS para a busca de 960 agrotoxicos no modo SCAN
(LEHOTAY et al., 2007).
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Resultados e discusséo

Durante o periodo de monitoramento realizado, verificou-se a utili-
zacao de aproximadamente 35 agrotéxicos (Tabela 1). Os produtos eram
utilizados, de maneira geral, uma vez por semana, mas, em alguns casos
especificos, a frequéncia foi didria, a depender do aparecimento de sinais/
sintomas decorrentes de doencas e/ou organismos considerados pragas da
cultura. Os critérios de aparecimento de situacoes indesejaveis eram defi-
nidos pelo proprio produtor rural, sem nenhum apoio técnico.

Tabela 1 — Agrotoxicos utilizados em cultivo de tomateiro em Goiandpolis,

Goias

Agrotoxico Is
(Nome Grupo quimico pH EF CT CA -
X (dias)

comercial)
ACTARA 10 .
GR® Thiamethoxan 9 GR 111 11T N/A
BELT® Flubendiamida 6,5 SC 111 7
BENDAZOL® Benzimidazol 6 SC 111 11 N/A
CABRIO Piraclostrobin
TOP® Metiram WG 1 1 4
CERCOBIN . 5,24
700 WP® Benzimidazol 676 WP v 11 N/D
CERTERO® Triflumurom SC 1I 111 10
CUPROGARB . 6,5a
500® Oxicloreto de Cobre 9.0 WP v III 1

Lufenuron,
CURYOM 550 Profenofos,
EC® Benzenossulfénico 3e7 EC 1 1 N/A
Acido

CURZATE Ditiocarbamato e
BR® Acetamida %3 wp I I 7
DACONIL .
WG® Isoftalonitrila 7,5 WG I 11 7
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Agrotoxico

(Nome Grupo quimico pH EF C CT CA I.S
. (dias)
comercial)

DANIMEN .

300 EC® Fenpropathrin 4,58 EC A/l I 11 3

DECIS 25 .

EC® Deltametrina 4,5 EC I 11 I 7

DEROSAL .

500 SC® Carbendazim 5,81 SC F 11 111 N/A

EVIDENCE N

700 WG® Neonicotinoides 8 GR I v 111 7
Cloretos de

FEGATEX®  Denzalconio; 6a8 SL F Il Il 5
Cloreto de
etilbenzalconio

FOLICUR 200 Tebuconazol 5a8 EC F 111 11 7

EC®

FORUM® Dimetomorfe 6,5 WP F 11T 11T 7

KARATE . .

7EON 50 EC® Lambda-Cialotrina 5,4 EC I 11T 11 3

KASUMIN®  Cloridrato de 28-31 SL B-F II I -
Kasugamicina

KOHINOR . .

200 SC® Imidacloprida 5,89 SC I 111 111 7

KRAFT 36 .

EC® Abamectina 6,7 EC /A I 11 3

LANNATE Metilcarbamato de

BR® Oxima 6,3 SL I I 1T 7

MALATHION

500 EC .

CHEMI- Malathion 7,2 EC I 11 11 3

NOVA®

MOSPILAN®  Acetamiprid 8 PS I 111 II 3

OBERON® Spiromesifen 4 SC I-A 11T 11 3
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Agrotoxico IS
(Nome Grupo quimico pH EF C CT CA -
X (dias)
comercial)
ORTHENE
750 BR® Acefato 425 WP A-1 1I 111 7
PIRATE® Clorfenapir 7,6 SC I-A I1I 11 7
PROVADO . .
200 SC® Imidacloprida 5,89 SC I I 11 7
RANMAN® Cyazofamid 6,2 SC F 111 111 1
RIDOMIL
GOLD® Chlorothalonil 6a8 SC F I 11 7
BRAVO®
RIMON 100 R
EC® Benzoiluréia 29 EC I v 11 7
SAFETY® Etofenprox 565 EC I 111 I 7
SERENADE®  Bacillus subtilis 48a6 SC F-B 111 IV. NA
Acido
ToRpON® ~ Alloxialaandicoe g gy 1 m N
Acido
piridinocarboxilico
TRIGARD . .
750 WP® Ciromazina 8,5 WP I v 111 4

Legendas: pH: Potencial hidrogenionico; EF: Estado fisico; C: Classe; CT: Classificagdo toxicol6-
gica; CA: Classificacdo ambiental; IS: Intervalo de seguranca; DL50: Dose letal; N/A: Sem infor-
macao; S/E: Sem efeito; N/D: Nao determinado.

Fonte: Levantamento dos autores.

A aplicacao dos agrotéxicos dificilmente era feita de maneira
isolada. Os agricultores da regido tinham a pratica de preparar o que
chamamos de ‘calda’. No preparo da mistura, diversos produtos sao
colocados em uma mesma solugdo, em um recipiente que consiste em
uma caixa de agua de 1.000L. Os produtos misturados sao de diversas
classes, com algumas misturas contendo mais de trés tipos de inseti-
cidas e acaricidas (KRAFT36 EC®; LANNATE BR®; PIRATE®),
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juntos a dois fungicidas quimicos (DACONIL WG® e FORUM®) e um
fungicida biol6gico (SERENADE®: Bacillus subtilis).

Durante as aplica¢des, poderiam ser utilizados desde um produto
isolado até treze produtos diferentes misturados. Durante o periodo de
observacao, pelo menos 15 das aplicacOes relatadas foram realizadas
com o uso de caldas, mas, é importante ressaltar, esta quantidade pode
ter sido subamostrada, uma vez que, nem sempre os produtores rurais
relatavam as aplicacOes realizadas ou faziam aplicacdes em dias
variados e ndo declaravam a atividade.

Nos frutos amostrados em cultivo convencional foram encon-
trados: fenvalerato I e II (0,04 mg/Kg); cipermetrina (0,02 mg/Kg) e
lambdacialotrina (0,31 mg/Kg). Nas flores foram encontrados: fenvale-
rato I e IT (0,02 mg/Kg) e lambdacialotrina (2,61 mg/Kg). Nas amostras
oriundas do cultivo organico nao foi detectada a presenca de nenhum
residuo de pesticida.

Durante o preparo e a aplicacao dos produtos, ficou evidente a
falta de assisténcia técnica aos produtores, da preparagao do solo até a
fase de frutificacdo do tomateiro (Figura 1). Os produtos eram comprados
seguindo-se as recomendacOes de comerciantes ou as indicacdes de
outros produtores rurais. A definicdo da quantidade e os critérios para
a mistura de moléculas ndo seguiam as orientagdes presentes na bula e
ndo havia a presenca de um engenheiro agronomo, ou de um técnico
agricola, para maiores esclarecimentos.
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Figura 1 — Produtores rurais aplicando agrotéxicos em cultivos de tomateiro

Legenda: A. Fase de preparacao do solo, aplicacdo de herbicida. B. Aplicacdo de diferentes agrot6-
xicos na fase de frutificacao.

Fonte: Arquivo dos autores.

Todo produto quimico brasileiro apresenta a Ficha de Informacoes
de Seguranca de Produtos Quimicos (FISPQ), seguindo o que dispoe a
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), conforme a norma
ABNT-NBR 14725. A FISPQ fornece informagoes sobre varios aspectos
dos produtos quimicos (substancias ou misturas): quanto a seguranca, a
saude e ao meio ambiente, com recomendacdes sobre medidas de
protecdo e agOes em situacao de emergéncia.

Dos produtos quimicos utilizados no cultivo em estudo, cerca de
40,5% sdo exclusivamente da classe dos inseticidas (Classe 1), 32,4%
sao fungicidas (Classe F), 13,5% sdo acaricidas e inseticidas (Classe
A-I), dois produtos pertenciam a classe dos fungicidas e bactericidas
(Classe F/B) e um era um herbicida (Classe H). Em relacdo ao estado
fisico do produto, 31,4% sdo suspensdo concentrada (SC); 25,7% sao
concentracdo emulsionavel (EC); 17,14% sao po soltvel (WP); 11,4%
sao concentrado soluvel (SL); 5,7% sdo granulado (GR) e granulado
dispersivel (WG) e 2,8% sdo po soluvel (PS). Riedl et al. (2006)
sugerem critérios para a classificacdo de risco de diversas formula-
¢Oes para as abelhas e definiram, por ordem de maior para o menor
risco: formulagdes pé seco (DP) > p6 molhavel (WP) > suspensao
concentrada (SC) > concentrado emulsionavel (EC) > po6 solivel (SP)
> Solugdo (AL) > Granulado (GR).
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A diferenca de toxicidade esta relacionada ao modo como o ingre-
diente ativo é captado, por pelos adaptados para a coleta de poélen e
distribuidos pelos corpos das abelhas (RIEDL et al., 2006). De modo
geral, as formulacdes em po, quando sdo aplicadas na folhagem, propi-
ciam uma maior quantidade do ingrediente ativo, que fica disponivel
para as abelhas apds as pulverizagoes, o que pode ser até seis vezes
mais perigoso para as abelhas do que as formulacdes liquidas
(FREITAS; PINHEIRO, 2012).

Em relacdo a classificacdo toxicolégica dos produtos, cerca de
51,4% sao classificados como medianamente toxico (Classe III), porém
17,14% sdo classificados como extremamente téxicos (Classe I) e alta-
mente toxicos (Classe II), totalizando-se 34,28% para os dois grupos e
somente 14,2% sao classificados como pouco téxicos (Classe V). No
quesito classificacdo ambiental, cerca de 48,57% dos produtos sdo
considerados muito perigosos (Classe II), outros 45,7% sdo conside-
rados produtos perigosos (medianamente), e somente um produto €é
altamente perigoso (Classe I), sendo ele o inseticida DECIS 25 EC®,
que tem como principio ativo a deltametrina. Assim, cerca de 97% dos
produtos utilizados apresentam algum grau de periculosidade em
relacdo ao meio ambiente. Dentre todos, apenas um é considerado
pouco perigoso ao meio ambiente (Classe IV), este é o fungicida biol6-
gico SERENADE®, que tem como base o Bacillus subtilis.

Dentre as informacdes relevantes, contidas no FISPQ, o potencial
hidrogenionico (pH) dos produtos quimicos e a condi¢do de melhor
atividade quimica da solucdo esta descrita no rétulo e/ou bula do
produto. Entretanto, verificou-se que essas informagdes sdo negligen-
ciadas pelos produtores rurais durante o preparo das solugdes. Segundo
Silva et al. (2013), o pH é uma das caracteristicas mais importantes
para garantir a eficiéncia da mistura dos agrotoxicos, pois as cargas
livres resultantes podem reagir com o ingrediente-ativo e inativa-lo.

Mesmo assim, durante o monitoramento, em 93% das aplicagoes
os produtos foram misturados em desacordo com a bula, sendo que
produtos com pH variados podem apresentar reducao da eficacia da
acdo (Figura 2). Somente em 7% (uma visita de quatorze) das aplica-
¢Oes ndo houve mistura de produtos quimicos com solugdes de pH dife-
rente da variacdo estabelecida pela descricao no rotulo.
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Figura 2 — Andlise dos componentes principais de varidveis dos agrotoxicos
utilizados na cultura do tomateiro (DL50, pH, intervalo de seguranca de apli-
cacdo, data da aplicacao, estado fisico do produto, classe, classificacdo toxicolo-
gica e classificacao ambiental) em Goianapolis, Goias

*Abamectina

8 . 1
Carbenzadin Dimetomorfe
midacloprid

24 Data
DL50 18
. Ci .
Malathion 1,2 oH iromazina
. Benzimidazol
Clorfenapir Classe .
~ Lambda-Cialotrina  « 06 Yazotam Toxicidade
= I . <Triflumurom
% Novaluron vy Py 3
E' -3.2 24 -16 -08 08 6 24
S
o

06
P . Intervalo de "
Metilcarbamato de gxima seguranga Ambiental
. Estado fisico
. -1,2: "
. Chlorothalonil Ditiocarbamato e acetamida
Fenpropathrin Cloridrato de Kasugamicina

-1.8

24
Acefato
-30

Component 1

Legenda: Componente 1 — DL50: 27,14%; Componente 2 — pH: 19,65%; Intervalo de seguranca:
16,63%; Data: 15,52%; Estado fisico: 9,52%; Classe: 6,29%; Classificagdo toxicolégica: 3,43%;
Classificacdo ambiental: 1,79%.

Fonte: Elaboragado dos autores.

Nascimento et al. (2013a) avaliou a eficiéncia de diferentes combi-
nacoes de bactericidas contra mancha-bacteriana (Xanthomonas spp.),
doenca comum na cultura do tomateiro, que ataca as plantas provo-
cando necroses e a morte das folhas. Os autores evidenciam que
nenhuma combinacdo de bactericidas foi atestada como eficiente no
controle quimico da doenga, em relacdo a reducao de severidade foliar,
quando comparado a testemunha (agua). Estes resultados evidenciam
que muitos agrotoxicos, além de utilizados indiscriminadamente na
cultura, sdo usados sem que a eficiéncia dos produtos seja atestada.
Além disso, Nascimento et al. (2013b) demonstram que os agrotoxicos
podem alterar as estruturas dos frutos do tomateiro, como os agucares
(solidos soluveis) e o pH, dentre outras caracteristicas, sendo esses
efeitos ainda pouco conhecidos.

Além da ineficacia da substancia, a interagdo quimica entre dife-
rentes produtos pode gerar efeitos adversos ou, até mesmo, inesperados
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(REIS-FILHO et al., 2008). A relagdo entre a acdo dos produtos de
maneira isolada com abelhas e insetos benéficos presentes no cultivo de
tomateiro é pouco conhecida. Isto pode ser um problema grave, pois a
acdo isolada de uma substancia pode provocar efeitos adversos, além da
interacdo entre diversos produtos e a agao sob este grupo, que também
é desconhecida (DEL SARTO et al., 2014).

Quanto a aplicacdo dos agrotéxicos, o intervalo de seguranca da
aplicacdo deve ser considerado (ou seja, o periodo, em dias, que o
produtor deve esperar para aplica-lo novamente ou colher a cultura).
Para a cultura do tomateiro, a maioria das substancias (45,7%), apre-
senta intervalo de sete dias, porém, dentre os agrotoxicos usados, isso
pode variar de nenhum dia até 10 dias, entre as aplicacoes. Para o
mesmo produto, o intervalo de seguranca foi respeitado, mas quando se
tratava de diferentes substancias ele nao foi levado em consideracao e,
muitas vezes, o uso de produtos da mesma classe foi indiscriminado,
chegando a ocorrer multiplas aplicagdes no mesmo dia.

Outro aspecto, evidenciado nas observagoes, é o total de produtos
quimicos utilizados no cultivo de tomateiro que apresentam a dose
letal descrita no FISPQ, totalizando-se 22 produtos, o que representa
62,85% dos agrotoxicos. A dose letal (DL50) é realizada para diversos
organismos modelos, dentre eles peixes e mamiferos, porém, neste
caso, s6 foram consultados as DL50 para a abelha do mel (Apis melli-
fera L.), pois é o organismo modelo utilizado para definir a acdo letal
dos agrotoxicos em abelhas polinizadoras, uma vez que poucos
estudos de doses letais foram realizados para as abelhas nativas do
Brasil e nenhum para as abelhas que polinizam a cultura do tomateiro
(SILVA-NETO et al., 2016).

Os 13 produtos quimicos utilizados na plantacdo que nao apre-
sentam dose letal para abelhas podem afetar as atividades e a sobrevi-
véncia delas. A maioria dos produtos ndo apresenta essa informacao,
por falta de estudos especificos e, assim, é relevante indicar esses agro-
toxicos para estudos de DL50 (Tabela 2). Os inseticidas (I) sdo a maioria
entre os produtos que apresentam DL50 ja definido, representando
40,9%, o restante compode-se de fungicidas, com 31,81%, produtos
acaricidas e inseticidas, com 18,18%; herbicida e fungicida/bactericida
apresentam apenas um produto (Tabela 2).

178



Abelhas, agrotoxicos e a cultura do tomateiro

Tabela 2 — Agrotoxicos utilizados no cultivo de tomateiro em Goiandpolis,
Goias, que apresentam dose letal (50%) para Apis mellifera definido

Agrotoxico Grupo Quimico DL50 (]t:gl::sl;abelha)
CERTERO® Triflumurom 0,002 I
FORUM® Dimetomorfe 0,025 F
KOHINOR 200 SC® Imidacloprid 0,169 I
KARATE ZEON 50 EC® Lambda-Cialotrina 0,2 I
PIRATE® Clorfenapir 0,2 I-A
EVIDENCE 700 WG® Imidacloprid 0,35 I
DANIMEN 300 EC® Fenpropathrin 0,595 I-A
LANNATE BR® Metilcarbamato de oxima 0,9 1
ORTHENE 750 BR® Acefato 1,2 I-A
CERCOBIN 700 WP® Benzimidazol 20
TRIGARD 750 WP® Ciromazina 25 I
KASUMIN® Cloridrato de Kasugamicina 40 B-F
BENDAZOL® Benzimidazol 100 F
MALATHION 500 EC® Malathion 100 I
KRAFT 36 EC® Abamectina 100 I-A
DEROSAL 500 SC® Carbendazim 100 F
RIDOMIL GOLD BRAVO® Chlorothalonil 100 F
CURZATE BR® Ditiocarbamato 100 F
RANMAN® Cyazofamid 100 F
TORDON® Ac. ariloxialcanéico 200 H
RIMON 100 EC® Benzoiluréia 492,33 1
MOSPILAN® Acetamiprid 800 ppm I

Fonte: Levantamento dos autores.

O inseticida com principio ativo a base de Triflumurom
(CERTEIRO®) é amplamente utilizado na plantacdo de tomate. Na
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cultura, ele é utilizado principalmente para o combate de traca-do-
tomateiro (Tuta absoluta) (MEYRICK, 1917) e da broca-pequena-do-
tomateiro (Neoleucinodes elegantalis (Guenée)), pragas frequentes em
todo Estado de Goias (REIS-FILHO et al., 2009).

O Triflumurom é amplamente utilizado devido a sua eficiéncia na
mortalidade dos insetos, tais como as abelhas, e mesmo uma baixa
concentracdo ja provoca a morte das abelhas. Cerca de 0,002pg deste
produto sdo suficientes para matar 50% das abelhas, sendo ele o mais
nocivo para esses insetos. O segundo produto mais nocivo para as
abelhas, na cultura do tomateiro, é um fungicida a base de Dimeto-
morfe (FORUM), muito utilizado para o controle da requeima (Phyto-
phtora infestans (Mont.) de Bary), um fungo muito comum na cultura,
especialmente em periodos mais frios do ano (maio a junho para Goias)
(VALE et al., 2013). A DL50 deste fungicida, segundo o fabricante, é
de 0,025 pL. Os outros principais produtos nocivos as abelhas, na
cultura do tomateiro, sdo todos inseticidas (e/ou acaricidas), sendo eles:
Imidacloprid (KOHINOR 200 SC — DL50: 0,1691g); Lambda-Cialo-
trina (KARATE ZEON 50 EC — DL50: 0,2png); Clorfenapir (PIRATE
—0,2pg); Imidacloprid (EVIDENCE 700 WG — DL50: 0,35pg); Fenpro-
pathrin (DANIMEN 300 EC — DL50: 0,59pg).

Dentre os diversos aspectos dos agrotoxicos, a dose letal estabele-
cida por testes especificos para A. mellifera é o mais relevante para indicar
a letalidade para as abelhas, mas nem sempre esses produtos apresentam
essas informacoes. Entretanto, quando relacionados o pH e as classifica-
¢oes toxicologica e ambiental dos produtos, apresenta-se relacdo inversa,
0 que indica que, quanto menor a dose letal para as abelhas, mais peri-
gosos os produtos sdo nas classificagoes (I ou IT) (Figura 2).

Abamectina, Lambda-Cialotrina, Novaluron, Malathion, Clorfer-
napir, Feenpropathrin e Chlorothalonil apresentaram forte relagdo com
DL50, porém, Triflumurom e Dimetomorfe que sdo os produtos encon-
trados na area, com maior letalidade para as abelhas, ndo tiveram
relacdo tdo evidente, pois tém suas classificagdes. Moraes et al. (2000),
em testes laboratoriais com Scaptotrigona tubiba (Smith) para dife-
rentes agrotoxicos, encontraram doses letais para Deltametrina (0,73mg/
abelha); B. thuringiensis (115,29 mg/abelha), Triclorfom (0,08 mg/
abelha) e Malatiom (0,04 mg/abelha), assim, todos os inseticidas foram
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considerados altamente toxicos, exceto B. Thuringiensis, que foi relati-
vamente ndo téxico (Moraes et al., 2000).

Em comparacgdes interespecificas, S. tubiba apresentou-se mais
susceptivel ao Malatiom (DL50 > 0,04 mg/abelha) do que Trigona
spinipes (Fabr.) (DL50 de 0,26 mg/abelha) (MACIEIRA; HEBLING-BE-
RALDO, 1989) e A. mellifera (0,18 mg/abelha e 128 mg) (BATISTA et
al. 1975), mas foi mais tolerante do que Nannotrigona testaceicornis
testaceicornis (Lepeletier) (0,03 mg/abelha) e Tetragonisca angustula
(Latreille) (0,02 mg/abelha) (MORAES et al. 2000). Estes autores
destacam a relevancia do tamanho das abelhas na defini¢do da letalidade
do agrotdxico. Ja Medrzycki et al. (2003) destacam o efeito do agrotoxico
na abelha, como por exemplo, a alteragdo da mobilidade, o que podera
prejudicar o individuo, propriamente, e a colénia como um todo.

Soares (2012) destaca que o inseticida Imidacloprido (KOHINOR
200 SC® e EVIDENCE 700 WG®) é agonista da acetilcolina. Ele age
nos receptores nicotinicos de acetilcolina dos insetos provocando, em
doses subletais, deficiéncia na aprendizagem e na formagdao de memoria.
A mesma autora determinou a toxicidade do imidacloprido para a
espécie de abelha sem ferrdo Scaptotrigona postica, encontrando a
DL50 de 25,20ng/pL/abelha.

Soares (2012) ndo encontrou alteragdes metabdlicas no 6rgao alvo do
imidacloprido, o cérebro, nem nos érgaos que participam de sua metaboli-
zagao e excrecdo, o ventriculo e os ttibulos de Malpighi. Entretanto, ela
descreve efeitos indiretos, como o aumento no metabolismo, indicando a
tentativa de inativacdo do composto tdxico presente no organismo, além de
alteracoes morfoldgicas, como a presenca de nticleos picnéticos, células
eliminadas no limen, rompimento celular, entre outras. Del Sarto et al.
(2014), estudando Melipona quadrifasciata, verificou que Abameticina, o
principio ativo de alguns insecticidas/acaricidas tipicos da cultura do toma-
teiro (KRAFT 36 EC®), tem maior efeito letal para essa espécie nativa do
que para a abelha exdtica Apis mellifera.

Os agrotéxicos, mesmo aplicados em momentos de baixa visitacao
de abelhas nativas, podem contaminar as estruturas da planta (especial-
mente com produtos considerados sistémicos). Assim, os alimentos
buscados pelas abelhas nas plantas, tais como o néctar, a resina e os
graos de pélen (exclusivamente pdlen, no caso do tomateiro), poderdao
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afetar as abelhas de maneira indireta. Portanto, diferentes tipos de
exposicdo (ingestdo, topical ou contato) podem afetar, de maneiras dife-
rentes, as varias espécies de abelhas. Por exemplo, as Melipona quadri-
fasciata sdo mais suscetiveis a inseticidas por ingestao ou contato do
que A. mellifera, sendo que esta espécie é mais suscetivel a aplicacoes
de inseticidas tdpicos. Isso faz com que os ensaios in vitro, apenas para
A. mellifera sejam menos realistas, mascarando a toxicidade do agroto-
xico (DEL SARTO et al., 2014).

As espécies de abelhas nativas sdao frequentes, elas sdo impor-
tantes polinizadoras de espécies nativas e cultivos agricolas e, assim, é
lamentavel a caréncia de estudos em areas do conhecimento que possam
contribuir em valor econdémico para as producdes agricolas e em
medidas conservacionistas para as abelhas nativas. E essencial o enten-
dimento do comportamento especifico de diversas espécies de abelhas
nativas, como: tipos de ninho; comportamentos sociais ou nao; nidifi-
cacdo; alimentacdo; comportamento de forrageamento (distancia de
voo, tipo de recurso alimentar) e de polinizacdo (polinizacdo por
vibracdo e outros comportamentos).

Além disso, é essencial uma investigacao mais profunda a respeito
da interacao dos agrotoxicos com as abelhas nativas e ndo nativas, pois
faltam estudos que demonstrem os efeitos em relacdo a: biologia repro-
dutiva; biologia comportamental; ecologia da polinizacao; citogenética
e biologia molecular (YANG et al., 2008; BRITTAIN et al., 2010;
SCHNEIDER et al., 2012; ROCHA et al., 2012).

Conclusdes

Na area de estudo, em Goiandapolis, com 12 produtores, foram
utilizados 35 agrotéxicos para a conducao da cultura do tomateiro. A
area de producao de tomate, em Goianapolis, é caracterizada pelo uso
exacerbado, indiscriminado e tecnicamente incorreto de agrotoxicos.
Ressalta-se que o critério para a escolha, o preparo e a aplicacdo nao
seguem diretrizes legais. Por fim, tais praticas representam riscos para
a saide humana, ambiental e animal, com destaque para as abelhas
polinizadoras, essenciais para o cultivo do tomateiro.
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A maioria dos agrotoxicos utilizados na cultura do tomateiro é
inseticida, o que pode afetar diretamente as abelhas, sendo que os
produtos, em sua maioria, foram considerados de extremamente t6xicos
a altamente toéxicos, com classificacdo ambiental de altamente peri-
g0s0s a muito perigosos. O agrotoxico considerado mais perigoso para
as abelhas é o inseticida DECIS 25 EC® com seu principio ativo, a
deltametrina. O menos perigoso foi o fungicida biolégico SERE-
NADE®, que tem como base o Bacillus subtilis. Do total dos agroto-
xicos, 22 produtos apresentam dose letal descrita para Apis mellifera,
sendo considerados letais para essa espécie de abelha.
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Agrotéxicos no Brasil, "risco
aceitdvel"” ou "risco forgado"?

KAREN FRIEDRICH
VICENTE EDUARDO SOARES DE ALMEIDA

ropostas de mudangas na legislacdo e nos procedimentos de

avaliacdo dos efeitos téxicos dos agrotéxicos, no momento do

registro ou de revisao de registro, apontam para um cenario de
exposicdo aos agrotoxicos ainda mais critico do que aquele que ja tem
sido observado, no Brasil, nos ultimos anos.

O desmonte de algumas poucas salvaguardas do atual sistema
regulatorio se baseia em afirmativas, em estudos e dados apresen-
tados pelo setor produtivo, que sao legitimados por setores de governo.
Os 6rgaos publicos lhes dao escuta ou assento em importantes espacos
decisorios utilizando como justificativa a falsa premissa da neutrali-
dade dos estudos realizados/financiados pelas inddstrias. Muitas
dessas instancias, nas quais a industria de agrotéxicos tem entrada,
estdo voltadas para subsidiar a elaboracdo ou a modificacao de dire-
trizes para a avaliacao do risco e a caracterizacdo dos produtos do seu
portfélio, podendo fazer, assim, com que as normativas se ajustem a
seus interesses.

No outro polo estdo os verdadeiros interesses publicos de defesa
da sauide e de outros direitos constitucionais, que nao tem acesso aos
mesmos espacos ou as mesmas informacdes. A populagao, por exemplo,
ndo tem acesso minimo aos dados dos estudos toxicologicos, que apre-
sentam os efeitos criticos para as pessoas que entram em contato com
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os agrotoxicos, por diferentes fontes. A ANVISA publica informagoes
muito resumidas sobre cada ingrediente ativo do agrotoxico, enquanto
os demais dados estdo sob segredo industrial. Faltam informacoes
como o tipo de efeito observado, o desenho do estudo, as doses testadas,
as utilizadas para calcular os limites de seguranca e a metodologia de
calculo do risco, em sintese, faltam todas as informagoes que possibili-
tariam determinar o ‘risco aceitavel’ para todas as pessoas expostas.
Portanto, enfrentamos uma situacao em que as autoridades regulato-
rias, as instituicoes sustentadas com recursos publicos, forcam ao
’publico’ os riscos calculados segundo o apito do setor privado e do
capital internacional. Esses setores detém o poder de definir o que é
’aceitavel’ para toda a sociedade exposta, com base, majoritariamente,
nas informagdes apresentadas pelo setor privado, sem que, a0 menos,
haja transparéncia no processo.

Avaliagfo de perigo e risco

As propostas de mudanga na legislacdo atual sdo reféns de uma
insatisfacdo do agronegocio — que, devemos enfatizar, articula a
bancada ruralista e as industrias fabricantes de agroquimicos e transgé-
nicos (DELGADO, 2012) — desde antes da aprovacao da lei de agroto-
xicos (BRASIL, 1989), decorrente do movimento organizado da
academia, de servicos e de movimentos sociais, num pais que respirava
apos os anos de chumbo da ditadura civico-militar.

Em 2016, o Brasil desmascara a face de uma democracia nao
consolidada e extremamente vulneravel aos ditames do capital finan-
ceiro internacional e das transnacionais, em especial do ramo da mine-
racdo e da agricultura agroexportadora e latifundista. Uma avalanche
de medidas legislativas, que soterram direitos ambientais, sanitarios,
trabalhistas, previdenciarios, alguns ainda nem efetivados, também
configura esse cenario. Nesse trator de desmontes, as propostas legisla-
tivas pretendem derrubar os poucos tijolos da legislacdo brasileira de
agrotéxicos que conseguiam represar efeitos ainda mais catastréficos.
Com base nessa legislacdo, o pais conseguiu proibir agrotoxicos extre-
mamente perigosos para a sadde, tais como o endosulfam, o metami-
dofés e o procloraz, embora ainda circulem, livremente no Brasil, agro-
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toxicos como a atrazina, o paraquate, o acefato, o fipronil e tantos
outros, extremamente perigosos para a saide humana e o meio ambiente.

Certamente, o item que terd maior impacto na saide das pessoas
é a proposta de permitir o registro de produtos que apresentem poten-
cial de causar cancer, e outras doengas graves irreversiveis, desde que
sejam considerados ’riscos aceitaveis’ pela ANVISA, ou por qualquer
outro setor que possa Vir a ter essa funcao, como também pode ser
modificado, segundo as mesmas propostas legislativas (ALMEIDA et
al, 2017a).

Cabe, primeiro, uma diferenciacao dos termos ‘perigo’ e ‘risco’
para que haja uma melhor compreensao de como as medidas tomadas
para o registro sao realizadas no contexto da Lei de Agrotoxicos de
1989 (BRASIL, 1989) e como, com as propostas anunciadas, modifica-
se nossa saude e nosso direito a informacao.

O termo ‘perigo’, que pode ter como sinénimo ‘efeito téxico’ ou
‘dano’, é definido como a(s) propriedade(s) toxica(s) intrinseca(s) a um
agente, ou seja, é o tipo e a natureza dos efeitos danosos sobre os orga-
nismos, os sistemas ou as (sub)populacdes (NRC, 1983; WHO/IPCS,
2004). Portanto, sdao exemplos de perigos associados aos agrotoxicos:
cancer, distirbios enddcrinos, efeitos sobre a capacidade reprodutiva,
malformacgoes em bebés, toxicidade hepatica (sobre o figado) ou renal
(sobre os rins), danos no sistema nervoso central, parkinsonismo e o
autismo (GURGEL, 2017; RIGOTTO et al., 2013; CHRISMAN et al.,
2016; OLIVEIRA et al.,, 2014; KOUTROS et al.,, 2009; DUTRA;
FERREIRA, 2017; BOCCOLINI et al., 2017).

Ja o termo ‘risco’ é definido como a probabilidade de ocorréncia
de um perigo, a partir da caracterizacao cientifica sistematica de poten-
ciais efeitos adversos a saude, resultantes de exposicdes humanas a
agentes ou situacoes perigosas. (NRC, 1983; NRC, 1994).

A lei 7.802, de 1989, prevé a proibicdo de registro de um agroto-
xico, a partir da identificacdo dos seguintes perigos: mutagao no mate-
rial genético, cancer, disturbios hormonais, danos reprodutivos e tera-
togenicidade (malformacdes fetais) (BRASIL, 1989).

Dessa forma, a avaliacdo dos impactos de um agrotoxico sobre a
saude se inicia por um processo denominado ‘identificagdo de perigo’,
que é a primeira etapa do processo de ‘avaliacdo do risco’ (NRC, 1983).
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Nesse primeiro passo, é investigado se, nos estudos toxicolégicos apre-
sentados pelas empresas, sdo observados efeitos toxicos, ou seja,
perigos. No ambito da legislacdo brasileira de 1989, caso um dos efeitos
potenciais, identificados na etapa de ‘identificacdo do perigo’, esteja
listado na relacao de critérios proibitivos (BRASIL, 1989, art. 3° §6°),
o registro deve ser indeferido ou, no caso de ter sido identificado ap6s a
liberagdo do uso, o registro deve ser cancelado. Com base nisso, alguns
agrotoxicos, extremamente perigosos, foram proibidos no Brasil nos
ultimos anos, tais como: metamidofés, endossulfam, procloraz, para-
tiona metilica entre outros.

Assim, nos casos em que 0s perigos proibitivos de registro sao
identificados na primeira fase da investigacdo, a ‘avaliacdo de risco’
deve ser concluida e o parecer deve indicar o indeferimento do registro.
Somente quando a identificacdo do perigo aponta para outros efeitos,
que ndo se inserem nas indicagoes de proibicao da legislacdo,a ANVISA
prossegue com as demais etapas da avaliacdo de risco. Esse processo de
‘avaliacdo de risco’, composto de quatro etapas, é definido como a
caracterizacdo cientifica sistematica de potenciais efeitos adversos a
saude, resultantes de exposicdes humanas a agentes ou situacoes peri-
gosas (NRC, 1983; NRC, 1994). Em suma, quando uma autoridade
regulatoria conduz a ‘avaliacdo de risco’, ela se propoe a estimar a natu-
reza e a probabilidade de manifestacao de efeitos adversos sobre seres
humanos ou ecossistemas e, em geral, isso ocorre através da defini¢ao
dos cenarios possiveis de exposicao e dos limites de seguranca.

Perpassando as quatro etapas da avaliacdo de risco, os limites de
segurancga sao calculados para os tipos de exposi¢cdo mais relevantes,
como a dietética, a ambiental e a ocupacional. Com isso, a legislacdo de
1989 ja prevé que possam ser definidos riscos ‘aceitaveis’ para a mani-
festacdo de efeitos, tais como neurotoxicidade (sobre o sistema nervoso),
imunotoxicidade (sobre o sistema imunolégico), disfuncées hepéticas,
renais, dentre outros.

As diretrizes de avaliacdo de risco, que subsidiam a acao das auto-
ridades regulatérias, compdem-se de quatro etapas (USEPA, 2014): a)
identificacdo do dano (efeito ou perigo) observado em estudos laborato-
riais (in silico, in vitro e in vivo), estudos epidemioldgicos, dados
clinicos, toxicol6gicos e ambientais, que também sdo utilizados nas

190



Agrotéxicos no Brasil, “risco aceitdvel” ou “risco for¢ado”?

etapas posteriores; b) avaliacdo da relacdo dose-resposta (ou dose-e-
feito), que permite identificar a relacdo entre o aumento do efeito em
razao do aumento da dose, ou seja, da quantidade do agente quimico a
qual o individuo se expde. Procura-se obter informacoes como: formato
da curva dose-resposta, eficacia e poténcia do agrotoxico sobre o efeito
avaliado e as doses dos estudos laboratoriais em que ndo sdao obser-
vados efeitos danosos (NOAEL, do inglés no observed adverse effect
level) ou a menor dose onde os efeitos sdao observados (LOAEL, do
inglés lower observed adverse effect level); c) avaliagdo da exposicao,
que consiste na determinagdo quali-quantitativa das possiveis formas
de exposicdo, como a ingestdo de alimentos, a inalagdo e o contato
dérmico. Para isso, sdo utilizadas bases de dados que predizem a
frequéncia de exposicdo a um agente, como por exemplo, 0 consumo
diario dos alimentos que possam vir a conter o agrotoxico em estudo, a
area de pele exposta e a frequéncia de aplicacao. Dados de monitora-
mento de residuos em agua, alimentos e outras matrizes sao imprescin-
diveis nessa etapa; d) caracterizacdo de risco, que consiste da avaliagcao
quali-quantitativa da frequéncia e magnitude dos danos que podem ser
manifestados em uma determinada populagdo e pressupode a sintese das
informacoes das etapas anteriores. Nesse caso, € preciso obter informa-
coes sobre como cada grupo populacional pode estar exposto ao agro-
toxico, os danos que podem se manifestar em cada um deles (como, por
exemplo, criangas, adultos, idosos, gestantes).

A segunda etapa tem um papel fundamental para a definicdo dos
limites de seguranca. A partir dos resultados dos estudos avaliados, sao
calculados os valores de LOAEL (do inglés lower observed adverse
effect level) ou NOAEL (do inglés no observed adverse effect level), ou
seja, sdo niveis de dose onde se observa ou nao efeitos adversos. Esses
valores sdo a base dos calculos dos limites de seguranga, como a Dose
de Referéncia Aguda (DRfA) e a Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA).

A DRfA é aquela com que se espera nao causar intoxicagao (aguda)
ap0s uma tnica exposicao a substancia quimica, como os agrotdxicos.
Os efeitos toxicos agudos (ou intoxicacdo aguda) sao aqueles que se
manifestam dentro de 24 horas ap6s a exposi¢dao a um agrotoxico.
Algumas situacoes, apenas para ilustrar, poderiam incluir: a aplicagao
do produto pelo trabalhador; os casos de deriva de uma pulverizagao
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aérea; as quantidades elevadas do agrotoxico em alimento; as tentativas
de suicidio ou envenenamento intencional. O valor de DRfA é calcu-
lado a partir de estudos de laboratorio, em que os modelos animais sao
expostos uma tnica vez, em geral a doses elevadas. Nesse caso, a maior
dose em que nao se observou efeito servira de base para o célculo da
DrfA, que é um valor aplicavel para seres humanos (WHO, 2015).

A IDA é definida como o valor que, em teoria, determina a segu-
ranca da ingestdo de um agente quimico, adicionado intencionalmente
ao alimento, como os agrotoxicos. A IDA é calculada a partir de estudos
cronicos, em que os animais de laboratorio recebem a substancia
testada, via oral, durante parte da sua vida, em geral de 12 a 24 meses.
Para a observacgao de cancer o tempo indicado é o de 2 anos, pois este
periodo representa a expectativa de vida de roedores (OECD, 2009;
WHO, 2015)).

Nesses estudos, os animais adultos, de ambos os sexos, sdo divi-
didos em pelo menos 4 diferentes grupos, sendo um deles considerado
negativo, por ndo receber o agrotoxico que esta sendo testado. Os outros
trés receberdo, diariamente, trés doses diferentes da substancia, o que
pode ocorrer por entubagao gastrica, ou por adicdo a ragdo ou a agua.
Ao longo e ao final do periodo de observacado, de 12 a 24 meses, 0s
animais sdo examinados e diversos parametros de toxicidade sao obser-
vados. Ao fim do estudo, espera-se obter a maior dose em que os efeitos
toxicos nao foram observados (NOAEL) (OECD, 2009). Essa dose,
entdo, é dividida por fatores de incerteza em que, geralmente, considera-
se um fator de 100 no denominador, mas que pode variar, em razdo de
limitagdes do estudo. Assim, chega-se ao valor de referéncia para seres
humanos que, nesse desenho experimental de um estudo croénico com
ingestdo de agrotoxico (ou outra substancia adicionada ao alimento de
forma intencional), denomina-se IDA. Esse valor pode sempre ser
revisto, a medida que novos estudos sejam realizados.

Durante o processo de reavaliacdo toxicologica do fosmete, por
exemplo, a ANVISA colocou em Consulta Publica uma Nota Técnica
indicando restricdes de uso. Uma delas seria a diminuicao do valor de
Ingestdao Diaria Aceitavel (IDA), de 0,01 mg/kg de peso corpéreo por
dia para 0,005 mg/kg. Durante o processo de reavaliacdo, a ANVISA
identificou que, em um estudo contido no dossié de registro apresen-
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tado pela empresa, grupos experimentais de cdes, que receberam trés
diferentes doses de fosmete (1,5; 3 ou 6 mg/kg de peso corporeo), mani-
festaram efeitos toxicos ja na menor dose estudada, em especial nos
niveis da enzima colinesterase. Para calcular o valor que seria seguro
para seres humanos, atribuiu-se um fator de incerteza de 300, chegando-
se ao novo valor de IDA, de 0,005 mg/kg (ANVISA, 2009). Um fator
adicional de 3 foi multiplicado ao 100, utilizado usualmente, por conta
de algumas limita¢des do estudo, como o fato de nao ter sido possivel
observar o NOAEL e porque o periodo de observacao dos animais foi
de apenas 4 semanas. Nesse caso, o fosmete teve seu registro mantido
mas com a reducdo do valor de IDA, o que pode implicar na reducgao de
culturas autorizadas, como mostrado a seguir.

A avaliacdo do risco dietético cronico é realizada ap6s a definicao
do valor de IDA, a partir do calculo da Ingestao Didria Maxima Tedrica
(IDMT), que é a quantidade maxima que uma pessoa ingere, de um
unico agrotoxico, por meio dos alimentos para os quais ele tem uso
pretendido. A IDMT é calculada a partir do somatério dos LMR, multi-
plicado pelo consumo de cada alimento, fornecido pelo IBGE, dividido
pelo peso corpdéreo médio do brasileiro, segundo a férmula abaixo:

IDMT= ) (LMR X consumo do alimento)
Peso corporeo

Em seguida, a ANVISA avalia se as intencoes de uso de um agro-
toxico teriam impacto na saide, de acordo com as culturas nas quais se
pretende a aplicacdo. Ou seja, se a IDMT for maior que o valor de IDA,
considera-se que existe risco inaceitavel para a populagao.

Como exemplo, se consumimos 0,1kg por dia de um alimento “A”
e o limite maximo de residuo (LMR) de um agrotdxico “X” que pode
ser aplicado nele for 5mg/kg, a ingestdo maxima teérica do agrotoxico
“X” sera de 0,5mg/dia. Se um alimento “B”, do qual consumimos 0,5kg
por dia, também receber o mesmo agrotéxico “X” e o LMR for de 3mg/
kg, a ingestdo seria de 1,5mg. Nesse caso, a ingestao do agrotoxico “X”
seria de, teoricamente, 2mg/dia/pessoa (Figura 1).
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Figura 1 — Célculo da ingestdo diadria maxima teérica (IDMT) de um ingrediente
ativo de agrotoxico “X” presente nos alimentos A (1) e B (2) e comparacao com o
valor de Ingestdo Didria Aceitavel (IDA) (3) para a definicdo de risco aceitavel de
ingestao

(1)

AGROTOXICO “X” Alimento A Consumo médio do Ingestdo Diaria Maxima do
2 alimento A no Brasil agrotdxico X, ao consumir o
0,1kg/dia/pessoa alimento A
@ 0,5mg/dia/pessoa
ol e .
LMR do Agrotéxico X Aoedl 60kg
o Agrotoxico 2 Ingestdo Diaria
para alimento A é{( y Méxima TOTAL do
5mg/kg agrotoxico X, ao
consumir os
= alimentosA +B
Alimento B o o Ingest&o Diaria Méxima do
W alimento A no Brasil | | 28rotoxicoX, ao consumir o 2mg/dia/pessoa
@ 0,5kg/dia/pessoa alimento A
1,5mg/dia/pessoa
\/-\ -
o « 60kg
LMR do Agrotodxico X
para alimento A
3mg/kg

(3) {Ingestdo Didria Aceitavel do agrotéxico X = 0,1mg/kg peso corpéreo/dia

iOu seja: 0,6mg/dia/pessoa (peso médio pessoa 60kg)
1
\

1

Se a IDMT é > a IDA, o risco ndo é considerado “aceitave

Fonte: Elaborado pelos Autores (2018).

Nesse processo, observamos duas limitacdes importantes. A
primeira é que o calculo da IDMT considera que a exposicdo das
pessoas ao agrotéxico em estudo se dara apenas através do consumo
dos alimentos que terdo seu uso permitido, ndo levando em conta a
exposicdo a outras fontes, tais como a dgua ou a presenca em produtos
ndo agricolas (domissanitarios, produtos veterinarios e medicamentos).
A segunda é que, em todas as quatro etapas da avaliacdo de risco, nao
sdao considerados os efeitos das misturas de agrotoxicos ou de outros
contaminantes, ou mesmo as patologias, que poderiam alterar a toxici-
dade de um agrotoxico (Figura 2). A literatura cientifica é vasta em
estudos que mostram que, dentro da faixa de dose proxima ao NOAEL,
os efeitos podem ser aumentados na presenca de outros agentes
(HERNANDEZ et al., 2013; RIZZATI et al., 2016). Portanto, quando
um alimento apresenta residuos de agrotoxicos acima do LMR é
possivel que ultrapasse a IDMT calculada anteriormente e, por conse-
quéncia, a IDA (FRIEDRICH, 2017).
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O exemplo citado trata da avaliacdo do risco a saude humana
proveniente do consumo de alimentos in natura produzidos com agro-
toxicos que, em geral produzem efeitos cronicos, ou seja, a longo
prazo. No entanto, os trabalhadores do campo, assim como as popula-
¢Oes que residem nesses locais, ndo estdao expostas somente através de
alimentos contaminados. A Figura 2 ilustra uma das limitagoes do
processo de avaliacdo de risco, a de ndao considerar que um mesmo
agrotéxico pode ser absorvido pelo organismo por diferentes vias.
Esse cenario é bem real para as populacdes e os trabalhadores do
campo, ou seja, aqueles que estariam mais vulneraveis aos perigos
dos agrotdxicos e, por conseguinte, as fragilidades das metodologias
de definicdo de risco ’aceitavel’.

Figura 2 — Fragilidades do processo de avaliacdo do risco para a satide humana e da defi-
nicdo do risco “aceitavel” a partir da metodologia adotada de definicdo e limites a partir
de um tnico agrotéxico (1) e outros fatores que nado sao considerados (2)

)] @

Consumo de misturas
2 de agrotoxicos

q Agrotoxico X ......? g/L

i Agrotoxico Y.......? g/L
7 C4C3 5 Ingredientes “inertes” ??

Uso do Agrotoxico X Uso do Agrotdxico X g/L
para alimento A N&o autorizado para
acima do LMR o alimento C

Fatores que podem levar a exposicdo para além  Fatores que NAO s3o considerados no célculo da

do valor de Ingestdo Didria Aceitavel: Ingestdo Diaria Aceitavel:

- ingestdo de d4gua contaminada com - ingestdo e exposi¢do dérmica, inalatdria de
agrotoxicos aos mesmos ingredientes ativos de

- contaminagdo de alimentos a partir do uso agrotoxicos por diferentes vias (ex:
ndo agricola (ex: uso em campanhas de domissanitérios, medicamentos de uso
saude publica) veterindrio e humano etc)

- uso irregular como acima do LMR e ndo - interagdes das misturas de agrotoxicos
autorizado presentes na dgua e nos alimentos

- interages e efeitos tdxicos dos agrotdxicos e
dos ingredientes “inertes” presentes nos
produtos formulados.

Fonte: Elaborado pelos Autores (2018).

Esse grupo populacional é, também, o mais propenso a ser vitima
de intoxicagOes agudas, que ocorrem em um intervalo de aproximada-
mente 24 horas ap6s o contato com o agrotéxico, seja por ingestdo,
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absorcao via dérmica ou inalacdo. Nesses dois ultimos casos, o calculo
dos respectivos limites de seguranca segue a mesma légica adotada
para as doses de referéncia da exposicdo via oral, ou seja, a definicao
dos valores de NOAEL ou LOAEL e a divisao por fatores de incerteza
(USEPA, 2002)

Embora dados detalhados dos produtos utilizados, por cultura e por
regido, sejam escassos, a exposicdo das populacdes do campo a quanti-
dades elevadas de misturas de agrotoxicos, pode ser evidenciada através
de dados de monitoramento de alimentos. O relatério do Programa de
Andlise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos da ANVISA
(ANVISA, 2016) revelou que, nas amostras coletadas entre 2013 e 2015,
1% poderia levar a intoxicagdo imediatamente apés o consumo e cerca de
20% dos alimentos continham 4 ou mais residuos diferentes de agroto-
xicos, numa Uunica amostra coletada (ANVISA, 2016). Esses dados
também reforcam as limitagdes dos estudos de avaliagdo de risco e a
definicdo de risco ‘aceitavel’, ilustrados pela Figura 2.

Outro fato, que reforca a fragilidade tanto dos procedimentos
adotados pela autoridade regulatoria quanto o proprio conceito de risco
‘aceitavel’, sdo os estudos epidemiolégicos realizados no Brasil que
mostraram o aumento de casos de cancer, e de outras doencas, em
regioes de grande uso de agrotdxicos (BOCCOLINI et al., 2017;
KOUTROS et al., 2009).

Uma dissertacdao da UNICAMP mostra o que, ha muito, as popu-
lagdes do campo e os profissionais da area vem relatando: a impossibi-
lidade de utilizar agrotoxicos no Brasil de forma segura (ABREU;
ALONZO, 2016). Outrossim, esse estudo, dentre outros, também ¢é
base para questionar a definicdo de risco ‘aceitavel’, ndao somente sob a
visdo da toxicologia, mas também na dos direitos humanos. As condi-
¢Oes previstas em rétulo e bula, definidas no momento do registro de
um agrotéxico e que sdo prerrogativas para se definir riscos ‘aceita-
veis’, sdo quase impossiveis de serem atendidas por uma série de fatores.
A maior parte deles ocorre com o envolvimento direto do Estado brasi-
leiro, seja por conta da isencao de tributos concedidos aos agrotoxicos,
seja pelos infimos recursos destinados a agricultura organica e agroe-
cologica. A escassez de cursos de formagao ou de disciplinas universi-
tarias que enfoquem modos de produgdo sem agroquimicos ou que
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apresentem os efeitos a saide humana e ao meio ambiente desse modelo
de agricultura, também contribuem para impossibilitar, ainda mais, um
cenario onde exista risco ’aceitavel’.

Os perigos e os riscos de doengas sao impostos a sociedade, uma
vez que ndo existem alimentos organicos disponiveis para todos. Os
trabalhadores e moradores do campo tem poucas possibilidades de
sobrevivéncia e autonomia frente a cadeia de incentivo ao uso de
quimicos e, quando ficam doentes, raramente tem suas doencgas asso-
ciadas ao historico de exposicao. Para essas populacdes, nao é possivel
se restringir as variaveis matematicas que levaram a definir um cendrio
aceitavel, pois lhes sdo ocultados e ’forcados’ os riscos e 0s perigos, por
conta de uma dinamica de interesses mais global do que local, que se
impde aos seus modos de producdo e de reproducdo da vida.

Consideragdes finais

Manter a representatividade no Produto Interno Bruto (PIB) e
sustentar indicadores econdmicos que pouco tem a ver com o uso de
quimicos (ALMEIDA et al., 2017b) justificam a cartela de beneficios
concedida ao agronegdcio, como a isencao de impostos, a interferéncia
nas decisoes dos orgdos de Estado, legislativo e executivo (das trés
esferas), a cooptacao de pesquisadores, os editais de fomentos, o assédio,
o constrangimento advindo de dentncias e estudos falsos revelam essa
realidade. As politicas e as perspectivas de enxugamento de recursos
destinados a agricultura familiar, a que mais tem potencial de transitar
para modos de producdo saudaveis, também constituem mais um compo-
nente desse risco ’forcado’ aos perigos dos agrotdxicos.

O modus operandi do Estado brasileiro é sustentar 80% de todo
agrotoxico consumido no pais, aplicado em apenas 4 culturas do grande
agronegacio: soja, milho, cana-de-agucar e algoddo. O uso de agroqui-
micos promove, artificialmente, uma série de justificativas que sao a
base das estratégias de marketing e cooptacdo dos setores publicos,
como a falsa afirmativa que seriam necessarios a producao de alimentos.

Outra incursdo, para impor produtos toxicos, esta nas propostas de
diretrizes que pretendem definir que existe risco ’aceitavel’ associado
ao uso de agrotoxicos. No entanto, de inicio, uma questao ética salta aos
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olhos. Todos os procedimentos de aprovacao de um produto teriam de
passar por uma série de processos para que sua aceitacao social fosse
minimamente legitimada. Para isso, seria necessaria uma mudanca
radical no acesso a informacao, no controle social, econémico, juridico,
ambiental e pericial sobre o processo de andlise, na liberacao e monito-
ramento do uso de agrotoxicos no pais (VEIGA, 2007).

A forma como o 6rgdo da saude responsavel conduz, atualmente,
os procedimentos regulatérios apresenta-se impregnada de falhas,
reducionismos, auséncia de informacdes publicas cruciais para a
tomada de decisdo, liberacao parcial de dados e, até mesmo, limitacao
de acesso aos espacos decisérios, com larga vantagem para o setor
privado. A crescente cultura de criminalizacdo dos cientistas e profis-
sionais do setor, a vulnerabilidade social das populagdes expostas,
incluindo a de consumidores, bem como o poder midiatico e econdmico
da industria dos agrotoxicos também configuram esse quadro de ilegi-
timidade, de violéncia e perniciosidade do processo.

A aplicacdo do conceito de risco ’aceitavel’, que seria precedido de
um ambiente teoricamente perfeito, hipoteticamente infalivel e presu-
midamente funcional mas que, na pratica, somente se verifica pela lente
da exegese da industria dos agrotoxicos, consiste pois, num grande e
real perigo aos direitos fundamentais da pessoa humana.

Desta forma, o risco se transmuta em perigo, o dano é evidenciado
e iminente, anulando as etapas de analises de risco e seu carater ‘cienti-
fico’, mediador da aceitagdo social e garantidor de ‘parametros seguros’
de uso dos agrotéxicos, atacando os principios da boa fé, da eficacia e da
eficiéncia na prestacdo desse servico a sociedade brasileira. Com isso,
sob a perspectiva dos direitos humanos, é extremamente ameagadora a
proposta de permitir o registro de produtos que causam mutagdo gené-
tica, cancer, malformacoes fetais, alteracdes hormonais e reprodutivas,
considerando que seja possivel definir critérios hipotéticos de seguranca
ou, mais grave, situacdes em que o risco presumido é um perigo inacei-
tavel, sob a perspectiva da dignidade da pessoa humana.

Para além, no campo, devemos fortalecer a transicdo agroecol6-
gica, ocupar o Estado brasileiro com praticas que defendam os inte-
resses verdadeiramente ptblicos, garantidores dos direitos humanos.
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[203]

Desmonte da legislagéo
de agrotéxicos

CLEBER ADRIANO RODRIGUES FOLGADO

s corporacdes do complexo industrial de agrotéxicos e seus

aliados de classe estao destruindo a legislagdo brasileira de

agrotoxicos para, com isso, manter as suas taxas de lucro.
Todavia, ficam a mercé dos interesses capitalistas, a saide e o meio
ambiente equilibrado.

Nao é novidade que o Brasil é o maior usuario de agrotéxicos do
mundo', pois, s6 em 2010, o pais movimentou uma cifra de 7,3 bilhdes
de dolares, o que representou 19% de todo volume comercializado no
planeta (CASSAL et al., 2014, p. 438). Destaca-se que, nessa conta,
entra apenas os numeros acerca dos produtos regulares, ou seja, nessa
conta ndo estdo os produtos contrabandeados que, sem sombra de
davidas, sdo muitos, bastando observar a enorme quantidade de apreen-
soes que a Policia Federal realiza.

Segundo Bombardi (2017, p. 33) “o consumo total de agrotéxicos
no Brasil saltou de cerca de 170.000 toneladas no ano de 2000 para
500.000 toneladas em 2014, ou seja, um aumento de 135% em um
periodo de apenas 15 anos” (Gréfico 1).

1 Para alguns autores, como Vitor Pelaez, em texto publicado em julho de 2015, o Brasil era o
“segundo maior mercado mundial de agrotéxicos” (PELAEZ et al, 2015, p. 165).
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Grafico 1 — Consumo de agrotoxicos e afins, em toneladas de ingrediente ativo,
Brasil (2000-2014)
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Fonte: IBAMA, 2018. Consolidagdo de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos
técnicos, agrotoxicos e afins.

De acordo com dados do Relatério Nacional de Vigilancia em
Sadde de Populagdes Expostas a Agrotoxicos, publicado em 2016 pelo
Ministério da Satde, através da Secretaria de Vigilancia em Saide —
Departamento de Saide Ambiental e Satide do Trabalhador? o glifo-
sato é o agrotéxico mais utilizado no pais. Alids, ao se somar 0s nove
agrotoxicos mais utilizados no pais, depois do glifosato, eles nao
alcancam a quantidade consumida do primeiro lugar, como demonstra
a tabela 1, a seguir.

Tabela 1 — Agrotéxicos quimicos mais comercializados no Brasil, 2013

Agrotoxicos quimicos Total (KG)
Glifosato (Glicina substituida)* 411.343.703,0
Atrazina (Triazina) 57.303.387,8
2,4-D (Acido ariloxialcanoico)** 52.914.148,6
Oleo Mineral (hidrocarbonetos alifaticos) 50.500.762,7
Acefato (organofosforado) 42.472.574,4
Metomil (Metilcarbamato de oxima) 41.420.919,3

2 Disponivel em: <http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/agrotoxicos_otica_sistema_
unico_saude_v1_t.1.pdf>. Acesso em: 27/01/2018.
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Agrotdxicos quimicos Total (KG)
Clorpirifés (organofosforado) 36.821.042,7
Dicloreto de paraquate (bipiridilio) 27.680.287,1
Carbendazim (Benzimidazol) 17.824.758,9
Ametrina (Triazina) 12.645.078,67

Legendas: *Glifosato — sal de isopropilamina, glifosato — sal de potéssio, glifosato, glifosato
- sal de amonio, glifosato — sal de isopropilamina + glifosato sal de potassio (glicina substi-
tuida). **2,4 D, 2,4D dimetilamina, 2,4D triisopropanolamina (dcido ariloxialcanoico).
Fonte: AGROFIT, 2013 e 2014 apud BRASIL/Ministério da Satde, 2016.

Vale destacar que o glifosato foi classificado, pela Agéncia Inter-
nacional de Pesquisa sobre Cancer (International Agency for Research
on Cancer — IARC), um organismo da Organizacao Mundial da Saude,
como cancerigeno para humanos (grupo 2A)°.

Em pesquisa recente, evidenciou-se o grau de contaminacao,
inclusive da agua potavel, pelos residuos do agrotéxico glifosato em
uma comparacao entre o Brasil e a Unido Europeia. Segundo os dados
divulgados, o limite maximo de residuo de glifosato na agua potavel no
Brasil é 5.000 (cinco mil) vezes maior que a quantidade permitida na
Unido Europeia (BOMBARDI, 2017, p. 50).

Ainda segundo o Relatdério Nacional de Vigilancia em Satide de
Populagdes Expostas a Agrotoxicos, podemos perceber que o aumento
significativo do consumo de agrotoxicos é acompanhado pelo aumento
no numero de incidéncia de intoxicagoes. Por outro lado, a area plan-
tada tem se mantido quase que a mesma, Ou Seja, cresceu-se muito mais
em consumo de agrotdxicos e nos impactos a saude, em decorréncia das
intoxicacdes, do que em érea plantada (Grafico 2).

3 Disponivel em: <https://www.iarc.fr/en/media-centre/iarcnews/2016/glyphosate_
IARC2016.php>. Acesso em: 27/01/2018.
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Grafico 2 — Comercializacdo de agrotoxicos e afins por area plantada (kg/ha) e
incidéncia de intoxicagGes por agrotdxicos — Brasil, 2007-2013
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Fonte: SINAN, IBGE e AGROFIT apud BRASIL/Ministério da Satde, 2016.

Tais dados demonstram que o argumento utilizado pelo agrone-
gocio, de que o aumento de agrotoxicos estaria ligado ao crescimento
da éarea plantada, é absolutamente falso. Trata-se, na verdade, de um
crescimento descontrolado, visto que os 6rgdos responsaveis pelo
controle e fiscalizagdo encontram-se, em geral, sem condicdes de
garantir uma efetiva fiscalizacdo, que ponha freio ao consumo exacer-
bado de tais produtos.

Alias, nestes dados podemos ver o crescimento das plantacdes
transgénicas, antes anunciadas como algo que ajudaria na reducao do
uso de agrotoxicos, e percebemos que se obteve, exatamente, o resul-
tado contrario, ou seja, nos tornamos o segundo maior produtor de
transgénicos do mundo e o maior consumidor de agrotoxicos.
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Grafico 3 — Venda de agrotoxicos por cultura, Brasil (2015)

W Soja

M Cana
Milho

m Algoddo

W Trigo
Café

W Pastagem
Arroz

m Feijdo
Demais

Fonte: SINDIVEG/DIEESE, 2017.

Atualmente, sdo transgénicas no pais 96,5% das plantacoes de soja
(o que significa um total de 32, 7 milhdes de hectares), 88,4% das
lavouras de milho (15, 7 milhdes de hectares) e 78,4% das de algodao
(789 mil hectares) (Grafico 3). O grafico 4 mostra que, ap6s a liberagao
dos organismos geneticamente modificados (transgénicos) com a apro-
vacao da Lei de biosseguranga n° 11.105/05, o crescimento no uso de
agrotoxicos foi bem superior ao crescimento da area plantada.
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Grafico 4 — Area utilizada pelas lavouras agricolas, consumo de agrotéxicos e
fertilizantes quimicos, Brasil (2000-2011)
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Fonte: Melgarejo et al, 2017.

Nesse sentido, importa destacar o que aponta Melgarejo et al:

Assim, chegamos ao ponto de ligacdo evidente entre a expansao no
uso de agrotéxicos e o avango das lavouras transgénicas, no Brasil.
A figura a seguir revela estreita relacdo entre a aprovacao da lei de
biosseguranca, o avango das lavouras transgénicas e o crescimento
desproporcional no uso de agrotoxicos. Evidentemente a progressao
no uso, bem como a evolucdo para produtos cada vez mais perigosos
atende necessidade das lavouras transgénicas e interesse das
empresas que comercializam tais produtos. Os agravos e riscos para
a saude e o ambiente se dao com o apoio de formadores de opinido,
formuladores e executores de politicas, bem como, e talvez princi-
palmente, com a conivéncia das instancias reguladoras.

A aprovagdo da lei de Biosseguranca levou a expansdo no cultivo
de lavouras transgénicas, tolerantes a herbicidas (tecnologia TH),
resistentes a alguns insetos (Tecnologia Bt, contendo proteinas
téxicas recombinantes a partir de genes nativos de Bacillus thurin-
giensis) ou ambas (tecnologias HT+Bt). Esta situacdo levou ao
surgimento de plantas e insetos tolerantes e resistentes, exigindo
aplicagoes crescentes de agrotdxicos. (MELGAREJO et al, 2017)

Merece destaque, ainda, o fato de que muitos dos produtos regis-
trados no Brasil estao proibidos nos paises de origem das empresas, que
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aqui comercializam tais venenos. Noutras palavras, o Brasil vai se
consolidando como a lixeira téxica do mundo e, enquanto ficamos com
0s custos socioambientais, as empresas, além de gozarem de beneficios
fiscais e tributarios, enviam remessas de lucro para os paises de origem
sem buscar, de alguma forma, contribuir para resolver os problemas
decorrentes do uso de agrotoxicos.

Ficamos, portanto, apenas com as externalidades negativas e,
muitas delas, ndo sdo calculadas do ponto de vista econdmico, de modo
que se propaga que o agronegocio é o principal responsavel pelo saldo
positivo da balanca comercial. Nao ha duvidas de que, se realizado o
calculo economico do quanto implica os custos socioambientais decor-
rentes das externalidades negativas do uso de agrot6xicos, esse suposto
saldo positivo na balanga comercial ficaria comprometido.

Aliés, o lucro das empresas cresce a cada ano. Em 2015, o
mercado de agrotoxicos movimentou cerca de 12,2 bilhdes de dolares.
Segundo Tygel:

Os dados a que temos acesso comecam em 2000, com miseras
313.824 toneladas vendidas, e um faturamento de US$ 2,5 bilhdes.
Até 2014, o crescimento foi praticamente ininterrupto, alcangando
914.220 toneladas vendidas, e um faturamento de US$ 12,2 bilhoes
nesse ano. Ou seja, em 15 anos o volume comercializado aumentou
191% (quase 3 vezes) e o faturamento em ddlares aumentou 388%
(multiplicado por quase cinco). Sdo nimeros estarrecedores, que
ndo encontram paralelo em nenhuma outra atividade comercial.
(TYGEL, 2017)

Destaca-se, ainda, que o mercado de agrotoxicos é concentrado
nas maos de poucas empresas transnacionais, as quais, por sua vez,
estao realizando entre elas um processo de fusdes e aquisicoes, o que
aumenta enormemente o seu poder de producdo e comercializagdo no
mundo inteiro. Recentemente, a gigante Monsanto foi comprada pela
Bayer, pelo preco de 66 bilhoes de délares. Essa transagdo uniu a maior
produtora de agrotoxicos do mundo (Monsanto) com a maior produtora
de medicamentos (Bayer).

Além disso, outra negociacao anunciada foi entre a Dow Chemical
e a Du Pont, que estdao em fusdo. Por outro lado, o capital chinés vai se
apoderando de parte do mercado mundial de agrotéxicos, pois, recente-
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mente, a estatal ChemChina, que sequer estava entre as seis maiores do
mercado mundial de agrotdxicos, comprou a Syngenta.

Destarte, enquanto vemos a contaminacao e os problemas socioam-
bientais se espelharem pelo territorio brasileiro, assistimos também a
um ferrenho processo de desmonte da legislacdo brasileira sobre os
agrotoxicos. Trata-se de uma pauta antiga, afinal, a industria de agroto-
xicos nunca ‘engoliu’ os avancos que a populacdo, com muita luta,
conseguiu com a Lei de Agrotoxicos n°. 7.802/809.

Desmontes da legislac¢@o de agrotéxicos

Existem, basicamente, trés grandes formas de incidéncia visando
o desmonte efetivo da legislacdo de agrotéxicos, estando cada forma
intrinsecamente ligada a cada um dos poderes da reptblica, ou seja, aos
poderes executivo, legislativo e judiciario.

Desmonte Legislativo

Tramitam mais de 60 Projetos de Lei (PLs), no Congresso Nacional,
que buscam realizar alteracOes na lei de agrotoxicos. A maioria desses
PLs procura fazer alteragées que tornem a legislacdo de agrotoxicos
mais fragil e permissiva.

Entre os temas mais discutidos esta a liberacdo para registro de
agrotoxicos ‘genéricos’, o que, na verdade, é uma invencao legislativa,
visto que o registro por equivaléncia ja esta previsto na legislacdo exis-
tente, mais especificamente no Decreto 4074/02, que regulamenta a Lei
de Agrotoxicos n°. 7.802/89, e que permite uma simplificacdo para o
registro de produtos que contenham as mesmas caracteristicas.

Portanto, a ideia de agrotéxico ’genérico’ é uma cortina de fumaca,
que busca esconder o real objetivo, que é liberar agrotoxicos para
registro sem a realizacao dos devidos testes e analises, capazes de gerar
o minimo possivel de seguranca para a sociedade.

Outra proposta, recorrente nos PLs, é o fim da competéncia tripar-
tite para a avaliagdo de agrotoxicos para fins de registro. Atualmente,
no que se refere a obtengdo da permissdo para o registro, a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, ligada ao Ministério da
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Saudde, compete 0s testes que se referem a saide humana, ao Ministério
da Agricultura — MAPA, compete os testes que se referem a eficiéncia
agronomica e, ao Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis —IBAMA, 6rgao do Ministério do Meio Ambiente,
compete a realizacdo de testes para averiguar os riscos ambientais.
Apenas com o aval dos trés orgaos é que se pode registrar um agroto-
xico no pais.

Sendo assim, a tentativa é a de acabar com essa competéncia tripla,
deixando que as analises e testes necessarios sejam feitos apenas pelo
MAPA, de modo que este passaria a ser o tnico 6rgdo competente a
decidir a permissdo para o registro de agrotéxicos no pais.

Nao é dificil perceber quais sdo os reais interesses desta proposta:
0 MAPA é um dos principais defensores do uso de agrotoxicos no pais.
Esse Ministério representa todos os interesses do agronegocio brasi-
leiro e, portanto, representa o interesse em fragilizar o processo de
registro de agrotoxicos.

Proposta recorrente também é a de alteracdo do nome ‘agrotoxico’,
inicialmente por ‘Defensivo Fitossanitario’ e, posteriormente, por
‘Pesticida’. Trata-se de uma tentativa de suavizar o perigo que tais
produtos carregam em si, afinal, como destaca Folgado:

Agrotéxicos sdo substancias biocidas. Na etimologia da palavra
biocida encontramos, “bio” vindo do grego bios que significa
“vida”, e “cida” que vem do latim caedere, que por sua vez, signi-
fica “matar”. Portanto, biocida nos remete a algo feito para “matar
a vida”. Entdo quando falamos de agrotdxicos, estamos falando de
substancias feitas para matar a vida e, portanto, de substancias
muito perigosas. (FOLGADO, 2017)

Destarte, o uso da palavra ‘agrotéxico’ termina por demonstrar o
risco que tais produtos representam e, acreditam os defensores da
proposta, a alteracao do nome faria com que a populacdo tivesse uma
maior aceitacdo de tais produtos.

Vale destacar que o termo ‘agrotoxico’ foi adotado pela Consti-
tuicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, e esta devidamente
previsto no art. 220, §4°. Sendo assim, a proposta de adocdo de nova
terminologia contraria o texto constitucional, bem como a propria Lei
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7.802/89, que conceitua em seu art. 2° 0 que sdo os produtos agroto-
xicos e afins.

Outro tema importante, tratado pelos PLs, refere-se a questao da
competéncia, pois em muitas situagoes, Brasil afora, em detrimento
da permissividade na esfera federal, muitos estados e/ou municipios
estdo adotando medidas que tornem mais restrito e cuidadoso o
processo de fiscalizacdo, de permissao para registro, de circulacao e
mesmo medidas proibitivas.

Os defensores dos agrotéxicos e, obviamente, as empresas que
lucram bilhdes de ddlares com tais produtos, alegam que existem conflitos
federativos de competéncia, de modo que é preciso que a lei especifique,
na melhor forma, o que cabe a cada ente federativo e aos seus 6rgaos.
Para exemplificar, o PL 3.125/2000 propde que a analise e registro de
agrotoxicos por equivaléncia deverd ser feita apenas pelo 6rgao regis-
trante, e que os Estados s6 poderao solicitar testes de um produto regis-
trado com a prévia anuéncia do 6rgdo federal registrante, em outras pala-
vras, fragiliza-se a atuacdo do ente estadual tornando-o dependente das
deliberagdes do érgao federal registrante — diga-se, do MAPA.

Um exemplo, importante de mencionarmos, sobre como o Poder
Legislativo, em sua expressao majoritaria, vem tratando o tema agroto-
xico, é o que houve com o PL 1.687/2015, proposto inicialmente, sob
outra numerac¢ao no Senado Federal, pela entdo Senadora Ana Rita, do
PT do Estado do Espirito Santo. A Senadora havia proposto um Projeto
de Lei visando a criacdo da Politica Nacional de Apoio ao Agrotdxico
Natural, que buscava dar apoio financeiro a produgdo de produtos nao
sintéticos e biologicos.

Todavia, ap6s a tramitacdo nas diversas comissdes do Senado
Federal, a proposta se transformou no seu oposto, resultando na proposta
de construgao da Politica Nacional de Apoio aos Agrotoxicos e Afins de
Baixa Periculosidade, o que, por sua vez, implica na destinagdo de
recursos para as empresas do mercado de agrotoxicos. Noutras pala-
vras, é a reproducdo, em menor escala, do que foi o Programa Nacional
de Defensivos Agricolas, em 1975.

Dentre o conjunto de Projetos de Lei em tramitacdo, vale destacar
o Projeto de Lei n° 6.299, apresentado em 13 de marco de 2002, de
autoria do entdo Senador Blairo Maggi, que, por sua vez, dispde que o
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registro prévio do agrotdxico serd o do principio ativo e, além disso, da
competéncia a Unido para legislar sobre a destrui¢ao das embalagens de
defensivos agricolas.

Como tal projeto ja vinha tramitando, a estratégia, adotada pelos
ruralistas em didlogo com o Regimento Interno da Camara dos Depu-
tados — RICD, foi a de apensagao de varios outros PLs para tramitarem
em conjunto ao PL 6.299/2002. Desse modo, atualmente, tramitam em
conjunto ao PL principal, apresentado em 2002, um total de 29 Projetos
de Lei, que discutem diversas questdes relacionadas ao tema dos agroto-
xicos. Alids, o ultimo projeto de lei apensado foi o PL 1.687/2015,
mencionado anteriormente.

O PL 6.299/2002 tramita em regime de prioridade, de acordo com
o art. 151, II, do RICD, e, em virtude da quantidade e pluralidade de
temas a que se destina, foi avaliado por uma Comissao Especial, desti-
nada a proferir o parecer sobre o PL principal e os demais 29 PLs apen-
sados a ele.

A Comissdo Especial teve uma composi¢do mista, com repre-
sentacoes das Comissoes de Seguridade Social e Familia; Desenvol-
vimento Econémico, Induistria, Comércio e Servigos; Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel; Agricultura, Pecudaria, Abasteci-
mento e Desenvolvimento Rural; Finangas e Tributagdao (Mérito e
Art. 54, RICD) e Constituicdo e Justica e de Cidadania (Mérito e
Art. 54, RICD).

Ainda tratando do desmonte, no ambito do Poder Legislativo, é
preciso mencionar o Projeto de Lei 3.200/2015 que, dentre todos os
projetos de lei que tramitam, é o Unico que propde a revogacao por
completo da Lei de Agrotoxicos (7.802/89) e da Lei 9.974/2000, que
alterou a lei de agrotdxicos e inseriu dispositivos normativos acerca das
embalagens de agrotoxicos, incluindo também disposicoes especificas
sobre o descarte das embalagens vazias.

Importa destacar que a Comissao Especial, que tinha como relator
o Deputado Luiz Nishimori, apresentou um primeiro parecer, a ser
votado, indicando a aprovagdo, no mérito, de 12 Projetos de Lei e a
rejeicdo dos outros 17 PL’s apensados. Tendo em vista a enorme pressao
social pela ndo aprovacao do PL 6.299/02 e de seus apensados, o relator
fez pequenas alteracdes no relatério e no texto do PL substitutivo apre-
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sentado, em que manteve as principais propostas dos 12 PL’s mais
nefastos, inclusive a de revogacao da lei de agrotoxicos.

No dia 25 de junho de 2018, o relatério com o texto substitutivo foi
aprovado na Comissao Especial, com 18 votos favoraveis e apenas 9
votos contrarios. Nesse dia, travou-se uma verdadeira batalha entre
aqueles que defendiam a vida e eram contrarios a revogacao da lei de
agrotoxicos e aqueles que defendiam o uso descontrolado de agroto-
xicos, 0 que, sem duvidas, terA como consequéncia contaminagoes
maiores da vida (humana e animal) e do meio ambiente em seu conjunto.

Algumas propostas sdao absolutamente absurdas, representando
um retrocesso normativo sem igual na legislacdo brasileira sobre os
produtos agrotoxicos. Dentre as principais questdes levantadas estdo:

1) A alteracdo do termo ‘agrotoxico’ para o termo ’Pesticida’.
Vale lembrar a que proposta inicial era o termo ’Defensivo
Fitossanitario’, porém, com a pressao da sociedade, o relator
alterou-a;

2) A mudanca da metodologia, no que se refere as analises para
efeito de registro, abandonando a avaliacdo de perigo (que
preza pelo principio da precaucdo) para manter apenas a
avaliacdo de risco;

3) Ja sob a otica da avaliacdao de risco, passa-se a aceitar o
registro de produtos que revelem um grau de risco aceitavel
para caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas, mutagé-
nicas, disttirbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor,
bem como de produtos que se apresentem mais perigosos
para o homem do que os testes de laboratério. Atualmente, se
identificada alguma dessas caracteristicas o produto agroté-
xico ndo tem o registro permitido, trata-se, portanto, de uma
alteracdo substancial na metodologia;

4) O receituario agrondmico podera ser emitido antes da ocor-
réncia da praga, o que hoje também ndo é permitido. Trata-se
de medida que resolve um problema recorrente nas revende-
doras de agrotéxicos, que nao seguem o que determina a lei,
que € a obrigatoriedade de o profissional habilitado ir até o
local de infestacdo da ‘praga’ para dai emitir o receituario
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adequado. Ocorre que se emite 0 que se conhece, popular-
mente, como ’receituario de gaveta’, ou seja, o profissional,
no proprio estabelecimento comercial, emite o receituario
agronomico com a indicagdo do produto a ser usado.

Passa a ser facultativo ao usudario a devolucdo das embala-
gens vazias;

Da superpoderes ao Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (MAPA) e mitiga as competéncias e poderes
da ANVISA e do IBAMA;

Ademais, sdo suprimidos, do texto normativo, diversos
conceitos existentes na atual Lei de Agrotéxicos e no seu
regulamento. Simplesmente ndo aparecem conceitos tais
como: controle; equipamento de protecao individual; fiscali-
zacdo; inspecao; intervalo de seguranga (periodo de caréncia)
entre outros. Tal desaparecimento tem sua razao de ser, diga-
se, pois tais questOes deixam de ser prioridade no cuidado em
relacdo aos agrotoxicos.

Passa-se a admitir a mistura, em tanque, de substancias diversas,
0 que, por sua vez, pode resultar em novas formulagdes nao
testadas pelos 6rgaos fiscalizadores quando da avaliagdo para o
registro. Trata-se de pratica altamente perigosa;

Estabelece, aos orgdos de registro, a obrigatoriedade de
realizar o registro em 24 meses, sendo que, ao fim deste
prazo, caso ndo estejam finalizados os estudos e testes, sera
dado para a empresa uma autorizacdo temporaria para
producdo, comercializacdo e uso do produto, até que sejam
finalizados os testes. Nesse caso, o técnico profissional
responsavel e o gestor estdo sujeitos a respondem por crime
de responsabilidade, segundo o texto do projeto de lei.
Perceba-se que se trata de gritante violacdo do principio da
precaucao, afinal, sera permitido o uso do produto sem nem
mesmo a finalizacao dos estudos acerca dos seus possiveis
impactos para a saude e o meio ambiente, ou mesmo sobre a
sua eficacia agronomica;

A competéncia dos Estados passa a ter maiores restricoes do
que atualmente;
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11) Produtos com registro cancelado poderdo ter a monografia
utilizada como referéncia para o registro de novos produtos
considerados genéricos;

12) Dispensa-se o registro para produtos que serdao produzidos
apenas para a exportacdo. Isto implica em sérios riscos para
os trabalhadores das unidades de producao de tal agrotoxico,
bem como para os moradores do entorno da unidade indus-
trial produtora de tais venenos;

13) E criada uma taxa irriséria, no valor de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), para o registro de agrotéxicos por tempo indeter-
minado. Veja-se que, nos EUA, o valor cobrado é de US$
630.000,00 (cerca de dois milhdes e meio de reais) para o
registro, que deve ser revalidado a cada 15 anos.

Diversas outras disposicoes compoem, ainda, o texto normativo
do PL 6.299/2002. Todavia, o que fica evidente, é a opcdo do legislador
por propostas que tornam ainda mais permissivo o comércio de agrot6-
Xicos no pais, possibilitando, até mesmo, a inclusao de agrotoxicos com
teor de toxidade maior do que as ja existentes no mercado.

E, portanto, um desmonte por completo da legislacio vigente,
visto que, se aprovada tal proposta de lei, havera a necessidade de
adequacdo geral ao disposto na nova lei, a qual, sem duvidas, atendera
aos interesses das empresas e dos grupos econdmicos ligados ao
mercado de agrotoxicos, colocando a satde da populacdo e o meio
ambiente a mercé destes interesses.

Desmonte executivo

Uma outra face do desmonte tem sido ainda mais recorrente e arbi-
traria: trata-se do desmonte no ambito administrativo. Muitas decisoes
tém sido tomadas e fragilizam pontos importantes relacionadas a
questdo dos agrotéxicos.

Podemos citar, em especial, as acdes que estdo sendo feitas na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), que mais parece
um balcdo de negdcios das empresas e do setor que devia regular do
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que uma agéncia, que tem como razdo de ser a regulacao do setor, prio-
rizando a saide da populagao.

Tem sido vergonhosa, escancarada e, por vezes, ilegal, algumas
das alteracOes internas que a ANVISA esta realizando, sempre em
beneficio das empresas. Deve-se recordar que o marco desse processo
foi a exoneracdo, em 2012, do Gerente Geral de Toxicologia — GGTox
da ANVISA, o senhor Luiz Claudio Meirelles, que descobriu fraudes
na agéncia, as quais envolviam, inclusive, a falsificacdo de sua assina-
tura para a liberacdao de agrotéxicos que sequer haviam passado pelo
processo de analises.

Apos informar a Geréncia Geral da ANVISA, que se manteve
inerte, Meirelles acionou o Ministério Publico Federal, motivo pelo
qual acabou sendo afastado da GGTox. Meirelles estava na ANVISA
desde seu inicio e foi o responsavel pela criacdao e estruturacdo da
Geréncia Geral de Toxicologia.

Desde entdo, percebe-se uma alteracdo completa na forma de
atuacdo da ANVISA, que passou a priorizar os interesses das empresas.
Alias, é recorrente a realizacdo de reunides com o setor regulado para
negociar o que e como as coisas serdao reguladas, ou seja, a ANVISA
tronou-se um balcao de negociacao do setor regulado.

Em fevereiro de 2016, a ANVISA apresentou ao setor regulado
um plano de reestruturagdo do setor de agrotéxicos®. Tal plano
demonstrou, claramente, que os objetivos principais da agéncia nao
estdo relacionados com a saude publica, pelo contrario, estao ligados
aos interesses das empresas. Assim, o principal elemento do plano foi
a simplificacdo de processos e procedimentos para acelerar a libe-
racdo de agrotoxicos.

Outra questdo importante a se destacar, apenas para demonstrar
como acoes de ambito administrativo podem atuar em favor do
desmonte da legislacdo de agrotoxicos, é a alteragdo, por parte da

4 Disponivel em:  <http:/portal.anvisa.gov.br/web/guest/noticias/-/asset publisher/FXrpx-
9qY 7FbU/content/anvisa-apresenta-plano-de-reestruturacao-ao-setor-de-agrotoxicos/219201/
pop_up? 101 _INSTANCE FXrpx9qY7FbU_viewMode=print& 101 INSTANCE_ FXrpx-
9qY7FbU_languageld=pt BR>. Acesso em: 27/01/2018.
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ANVISA, da metodologia de divulgacdo dos dados do Programa de
Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos — PARA®.

O programa, que foi criado em 2001, tem como objetivo avaliar
continuamente os niveis de residuos de agrotéxicos nos alimentos de
origem vegetal que chegam a mesa do consumidor, sendo um indicador
da ocorréncia de residuos de agrotéxicos em alimentos.

A metodologia de analise e de divulgacao dos resultados dos dados
do PARA baseava-se em trés tipos de resultados: a) amostras satisfato-
rias, sem residuos de agrotéxicos, b) amostras satisfatérias com resi-
duos dentro dos padrdes estabelecidos como aceitaveis, c) amostras
insatisfatdrias.

No caso das amostras insatisfatorias, levava-se em consideracao a
existéncia de residuos acima do permitido ou a existéncia de residuos
de produtos ndo permitidos para aquela cultura, ou, ainda, a existéncia
de residuos de produtos proibidos no pais.

Nos dados do PARA, divulgados em 2011, 28% das amostras eram
insatisfatdrias, 35% satisfatorias com residuos, e apenas 37% das amos-
tras analisadas eram de alimentos sem nenhum residuo de agrotoxico.
Desse modo, pode-se dizer que 63% dos alimentos que chegavam na
mesa do povo brasileiro continham residuos de agrotoxicos.

Os dados do PARA, divulgados em 2012, ndo apresentaram
grandes alteracdes em relacdao ao ano anterior, visto que 29% eram de
amostras insatisfatérias, 36% de amostras satisfatérias com residuos e
35% de amostras sem nenhum residuo de agrotoxico, ou seja, 65% dos
alimentos encontravam-se com residuos de agrotdxicos, demonstrando
assim um crescimento da contaminagao.

Tendo em vista que estes dados estavam causando enorme reper-
cussdo, nacional e internacional, quanto a seguranca dos alimentos e os
riscos para a saude publica, a ANVISA optou por mudar a metodologia
de divulgacao dos dados do PARA.

Com isso, ndo houve a divulgacdo dos dados de 2013, 2014 e 2015.
Apenas em 2016 realizou-se a divulgacao dos dados destes trés anos,
com uma metodologia que ndo corresponde a realidade das informa-

5 Disponivel em: <http:/portal.anvisa.gov.br/programa-de-analise-de-registro-de-agrotoxicos
-para>. Acesso em: 27/01/2018.
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cOes, criando-se um discurso que suaviza a problematica e busca tran-
quilizar a sociedade.

A agéncia optou por adotar, como nova metodologia, o que
chamam de ‘risco agudo’, que significa que o risco contido no alimento
é capaz de, em até 24 horas apo6s a ingestao, levar o individuo a falecer.
Com essa metodologia, a ANVISA divulgou o relatério dizendo que
“Quase 99% das amostras de alimentos analisadas pela Anvisa, entre o
periodo de 2013 e 2015, estao livres de residuos de agrotoxicos que
representam risco agudo para a saude”®.

Trata-se de uma distorcdo, pois o problema dos agrotéxicos nao
esta concentrado no risco agudo, alids, os principais problemas de saide
advindos dos agrotoxicos estdo relacionados as intoxicagdes cronicas,
ou seja, relacionam-se as pequenas quantidades de agrotoxicos que vao
se acumulando no organismo e que, ap6s anos, geram uma determinada
doenca com origem nas intoxicagoes.

Portanto, a mudanga na metodologia busca esconder o perigo exis-
tente nos alimentos contaminados por agrotoxicos. Trata-se de uma
medida que, ao tranquilizar a sociedade, a ilude fazendo-a pensar que
“apenas 1% dos alimentos contém agrotoxicos”, de modo que ela passa
a exigir menos do poder ptblico, no que se refere as suas obrigacdes de
cuidar e preocupar-se com a saude publica, ndo com os lucros das
empresas, como a ANVISA vem fazendo. Trata-se, alias, de uma
violacdo ao direito a informagao.

Desmonte no Judicidrio

Outra forma de desmonte é aquela ligada diretamente as decisoes
judiciais, e trata-se de um processo de desmonte que, na pratica, legi-
tima as acoes daqueles que desrespeitam as normas existentes na legis-
lagdo. O desmonte da legislacao ndo se da, necessariamente, em seu
efeito textual, mas se d4, concretamente em seu efeito pratico. Vamos
dar apenas um exemplo disso, pois é suficiente para entender a questdo.

6 Disponivel em: <http://portal.anvisa.gov.br/noticias/-/asset_publisher/FXrpx9qY 7FbU/con-
tent/divulgado-relatorio-sobre-residuos-de-agrotoxicos-em-alimentos/219201?inheritRedirec-
t=false>. Acesso em: 27/01/2018.
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Segundo a Lei de Agrotoxicos 7.802/89, no §5° do art. 3°% ndo é
permitido o registro, no Brasil, de um agrotéxico que tenha teor de
toxidade maior do que outro ja existente no mercado, quando o agro-
toxico for para combater a mesma ’praga’ daquele que ja detém o
registro. Vejamos:

Art. 3° Os agrotéxicos, seus componentes e afins, de acordo com
definicdo do art. 2° desta Lei, s6 poderdo ser produzidos, expor-
tados, importados, comercializados e utilizados, se previamente
registrados em orgao federal, de acordo com as diretrizes e
exigéncias dos 6rgdos federais responsaveis pelos setores da satde,
do meio ambiente e da agricultura.

[.]

8 5° O registro para novo produto agrotoxico, seus compo-
nentes e afins, sera concedido se a sua a¢ao téxica sobre o ser
humano e o meio ambiente for comprovadamente igual ou
menor do que a daqueles ja registrados, para o mesmo fim,
segundo os parametros fixados na regulamentacdo desta Lei.
(grifou-se).

Em 2013, tomou notoriedade, em ambito nacional, o ataque de
uma lagarta chamada Helicoverpa Armigera. Nesse periodo, o Minis-
tério da Agricultura buscou pressionar a ANVISA e o IBAMA para
que fosse realizada a liberacdo do agrotéxico chamado Benzoato de
Emamectina.

Todavia, nas diversas reunioes do Comité Técnico de Assessora-
mento (CTA) que, como previsto no Decreto 4074/2002, o qual regula-
menta a lei de agrotoxicos, € um o6rgao de assessoramento dos 6rgaos
responsaveis pelo registro de agrotéxicos no pais,o pedido de liberacao
do agrotoxico foi negado, em virtude das constatacdes de problemas
neurologicos causadas por este veneno.

No entanto, ndo se contentando com a situacdo dada, o MAPA
assumiu para si mesmo a responsabilidade de editar uma norma que
possibilitou a liberagdo em regime de emergéncia do IA Benzoato de
Emamectina. Vale lembrar, porém, que antes das reunides do CTA, o
MAPA havia publicado a portaria n° 4.234, em 05 de margo de 2013,
na qual declarou a situacao de ataque da praga Helicoverpa Armigera
como “emergéncia fitossanitaria”, necessitando a “implementagdo do
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plano de supressdo da praga e adogao de medidas emergenciais para as
safras 2012/2013 e 2014/2015”.

Em 03 de abril de 2013, o MAPA publicou a Instru¢ao Normativa
n° 13, permitindo que a Secretaria de Defesa Agropecuaria — SDA,
autorizasse a importacdo de agrotoxicos a base de benzoato de emamec-
tina, para o controle das lagartas. Com base nisso, a Secretaria de
Defesa Agropecuaria publicou a Instrucao Normativa SDA n° 08, de 05
de abril de 2013, com a qual autorizou e definiu os critérios para a
importagao do benzoato.

Tal processo culminou em uma enorme resisténcia, por parte da
sociedade civil e mesmo de 6rgaos governamentais, tais como o Minis-
tério Publico da Bahia, que entrou com Acao Civil Publica, pedindo,
entre outras coisas, que o judiciario proibisse a manipulacao, a producao,
a pesquisa, a experimentagao, o transporte, 0 armazenamento, a comer-
cializacdo e a utilizacdo, no Estado da Bahia, de agrotoxicos nao regis-
trados e nao cadastrados nos 6rgaos competentes e que utilizassem a
substancia benzoato de emamectina’.

Um pedido liminar paraque o benzoato de emamectina fosse impe-
dido de utilizacdo no estado da Bahia® foi acatado, inicialmente, porém
posteriormente, no mérito da decisdo, o judicidrio entendeu que o
benzoato de emamectina poderia ser utilizado.

Na decisdo é utilizada como justificativa a necessidade de prezar
pela ordem economica, porém, nos perguntamos: e a saude da popu-
lagdo ndo tem impacto direto na ordem economica? Quantos milhoes
sdo gastos no SUS para cuidar de doengas decorrentes de contamina-
coes por agrotoxicos?

Portanto, uma das formas de desmonte da legislacdo de agrotéxicos
é resultante da interpretacdo dada pelo sistema judiciario, que na maior
parte das vezes se abstém de aplicar o que diz a norma, e, utilizando-se
da hermenéutica, constr6i discursos que possibilitam a impunidade
daqueles que ndo seguiram os preceitos normativos existentes.

7 Acgdo Civil Publica, movida pelo Ministério Publico do Estado da Bahia, expedida em 24 de
maio de 2013 e assinada pelos Promotores de Justica Dr. Eduardo Antdnio Bittencourt Filho,
Dr. André Bandeira de Melo Queiroz, e Dr ® Luciana Espinheira da Costa Khoury.

8 Poder Judiciario do Estado da Bahia, Comarca de Barreiras, 1* Vara de Fazenda Publica, Pro-
cesso n° 0302121-90.2013.8.05.0022 — ACP. Autor: Ministério Publico do Estado da Bahia.
Réu: O estado da Bahia e Agéncia Estadual de Defesa Agropecuaria — ADAB.
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Temos visto isso acontecer, de forma recorrente, no interior do
Estado de Sao Paulo, com a mortandade de abelhas em decorréncia da
pulverizacdo aérea de agrotoxicos sobre apidrios, ndo se respeitando
sequer as distancias minimas dispostas em lei. Quando tais questoes
sao levadas ao judicidrio, este ndo garante a realizacao da justica.

O mesmo ocorreu no caso da escola rural no interior de Rio Verde
— GO. Na Acdo Civil Publica, movida para garantir que os responsaveis
pela pulverizacdo e os entes estatais garantissem os cuidados e os
exames necessarios para o acompanhamento da satide das criangas
intoxicadas, decidiu o judiciario pela improcedéncia da acao.

Portanto, ndo realizar a justica, buscando aplicar com objetividade
o0 que determina a norma, é uma das formas que flexibiliza e possibilita
o desmonte da legislacdo, uma vez que sua aplicabilidade vai perdendo
o sentido pratico e sua realizacdo efetiva.

Considerag¢des finais

Como demonstrado, os agrotoxicos sdo um enorme problema de
saude publica e resolver essa questdo passa, necessariamente, por
manter a existéncia de uma legislacdo que deve sofrer alteracdes para
sua melhoria, ndo para sua destruicao.

As propostas em tramitagao, as acoes concretas de ambito admi-
nistrativo e a falta de compromisso do judiciario com o cumprimento
da legislacdo, vai possibilitando que o conjunto de determinagdes do
sistema normativo de agrotdxicos possa se tornar alvo facil do desmonte
em Ccurso.

A construcdo da atual lei federal de agrotéxicos foi resultado de
um amplo processo de luta e mobilizacao da sociedade, que se iniciou
com as legislacOes estaduais, em especial a lei gaicha, em 1984.
Portanto, defender a lei de agrotéxicos significa defender as conquistas
populares, principalmente nesta conjuntura em que um governo ilegi-
timo vem destruindo um conjunto de direitos e conquistas da classe
trabalhadora. Dizer ndo ao desmonte do sistema normativo de agroto-
xicos é dizer ndo aos atropelos das conquistas e direitos conquistados
pelo povo brasileiro, o que, por sua vez, ndo é uma opc¢do, mas uma
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responsabilidade histérica que cabe a todos aqueles e aquelas que
defendem o direito a vida.
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Juridicidade e prdxis em agrotdxicos
na Argentina’

FERNANDO CABALEIRO
DARIO RUBEN AVILA

agronegdcio na Argentina impds o uso de agrotéxicos no

processo agroalimentar. A quantidade de uso dos agrotoxicos

passou de aproximadamente 20/30 milhdes de litros por ano,
em principios da década de 1990, para mais de 450 milhdes de litros
por ano, na atualidade, segundo a projecdo dos ultimos dados publi-
cados pela Camara Empresarial de Empresas Fabricantes e Produtoras
de Agrotoxicos (CASAFE), em 2013.

Desde os organismos oficiais, em consonancia com as empresas
produtoras de sementes geneticamente modificadas e de agrotoxicos,
acompanhados pela grande midia corporativa e hegemonica, vendem-
se como bondades do modelo do agroneg6cio: a maior eficacia no
controle da microfauna e dos bi6tipos silvestres, a plantacdo direta, o
aumento da producao agricola, as exportacdes e uma maior renda.

Em contraste a isto, nessa analise superficial ndo sao consideradas
as externalidades que o modelo de produgdo agroindustrial provoca: a
afetacdo evidente da biodiversidade, a supressao dos servicos ambien-
tais da agua e do solo, a evanescéncia da diversidade agricola, o desma-
tamento, o avanco irracional da fronteira agropecuéaria, o desalojo de
terras aos movimentos camponeses e povos originarios, os efeitos na

1 Tradugdo de: Gléria Patricia Piedrahita Sarmiento.
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saude humana (aumento consideravel de doengas cronicas nao trans-
missiveis e das taxas de malformacdes congénitas, dano genético e
cancer, entre outras afecdes na satde), que tem relagado direta e propor-
cional com o incremento do uso de agrotoxicos e OGMs na agricultura
da Argentina, nos ultimos 20 anos.

Diante disso, as autoridades sanitarias, nacionais e provinciais,
omitem de forma deliberada a implementacao de uma politica adequada
de vigilancia da satde publica que analise e avalie as relacdes de causa-
lidade, por exemplo, através de estudos epidemiolégicos.

Em contraste, a vigilancia popular da satide, através dos acampa-
mentos sanitarios das universidades publicas, com quase vinte das
decisdes judiciais sobre a situacdo da vulnerabilidade sanitaria das
populagoes, expostas diretamente as pulverizagdes com agrotoxicos,
tém permitido visibilizar uma realidade que as autoridades da satde
nacional ocultam.

Essa realidade subjacente, que surge na minima pesquisa reali-
zada sobre a saide da populacdo, determina a necessidade de um
proceder imediato do Estado, assim como um investimento em carga
de prova sobre a relacdo na causalidade, apontada acima.

Nao sdo os vizinhos, os grupos vulneraveis, a populacdo em si,
quem tem de acreditar no estrito nexo causal entre o aumento de
doencgas cronicas nao transmissiveis, os casos de cancer, dano genético,
malformacgdes congénitas etc., com o aumento exponencial do uso de
agrotoxicos em um mesmo periodo de tempo. Essa coincidéncia nos
apresenta a delineacdo de uma situacao de risco, de dano grave e irre-
paravel, acompanhada de um alto grau de incerteza, sobre a relagcao
proporcional , que obriga a quem introduz esse risco a tirar as nossas
davidas, isto é, questionar sobre o uso e a aplicacdao de agrot6xicos a
céu aberto na atividade agricola ou na producdo de alimentos de
consumo direito, como as verduras, hortalicas e frutas, e, claro, sobre a
crenca, a priori, de que os biocidas sdo indcuos para a saude, quando
sdo respirados no ar, bebidos e consumem como residuos na agua e
alimentos, também que sdo seguros para a biodiversidade.
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Normativa Nacional Agrotdéxicos

Na Argentina, hoje, ndo ha uma lei que regule o processo de regis-
tros, autorizacgdo e usos dos agrotoxicos no nivel nacional, mesmo em
pequena escala. Também ndo ha uma lei sobre biosseguranca e OGMs.
Embora a Argentina tenha incorporado, na sua ordem juridica, o
Convénio de Biodiversidade Bioldgica, ainda ndo tem ratificado os
protocolos subsequentes, 0s quais estabelecem especificamente as
normativas. Isto faz com que o modelo fique sujeito a uma regulacao
infralegal, ou seja, resolucdes administrativas de secretarias de Estado.

Também ndo existe uma lei nacional de agrotéxicos que regule o
seu uso na agricultura e nas moradias, mesmo tendo havido um esforgo
legislativo para sancionar uma lei de engarrafamentos deles. A compe-
téncia para o estabelecimento das normas sobre o uso dos agrotoxicos
é compartilhada entre o Estado Nacional, as provincias e os munici-
pios, embora as tnicas regulacdes que existem sejam a nivel provincial
e municipal.

A competéncia para o cadastro, a autorizacdo e a comerciali-
zacdo dos agrotoxicos, tanto na agricultura quanto nos domicilios,
pertence ao Estado Nacional, exercendo-a através de dois organismos:
o Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)
e a Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia
Meédica (ANMAT).

O SENASA possui competéncia para o registro, a autorizagao de
comercializacdo, a suspensdo e o cancelamento dos agrot6xicos para o
uso na agricultura, chamados, equivocadamente, de Fitossanitarios.
Este é um organismo que se encontra dentro da 6rbita do Ministério de
Agroindustria, dependendo tecnicamente dele. Seu funcionamento esta
regulado por uma Resolucdo da extinta Secretaria de Agricultura da
Nacdo, de n, 350/1999% Tal resolucdo, junto ao Decreto do Poder
Executivo Nacional n 1.585/96° outorga ao SENASA as fungdes de
estabelecer as condig¢Oes de uso dos agrotoxicos, o que tem sido exer-
cido de forma parcial, a saber, unicamente se estabeleceram os tempos
de caréncia das sustancias depois da aplicacao e os valores de LMR

2 Conferir em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=59812>.
3 Conferir em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=41316>.
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(Limite Maximo de Residuo ou Tolerancia), as quais referem-se a
maxima concentracao de residuo de um agrotéxico, legalmente permi-
tida em produtos e sub produtos da agricultura.

Atualmente, existem 1.894 cadastros, de mais de uma centena de
empresas, de principios ativos de agrotoxicos, e 4.554 formulados
comerciais que estdo autorizados pelo SENASA.

O ANMAT tem competéncia para o registro e a autorizacdo da
comercializacdo, suspensdo e ou cancelamento dos agrotéxicos com
uso domiciliario, nomeados como Domisanitdrios. Seu funcionamento
esta regulado pela Resolugdao 709/1998, do Ministério de Saude?, de
quem o ANMAT depende tecnicamente. Atualmente, existem 474
cadastros de formulados comerciais autorizados como domissanitdrios
pelo ANMAT.

Essa distribuicdao de competéncias sobre os agrotéxicos, entre dois
orgaos descentralizados, a priori nos mostra uma clara discordancia,
pois é inadmissivel que o setor da Satude (por meio do ANMAT) s6
intervenha nos processos de autorizacao dos agrotoxicos para uso
domicilidrio e ndo intervenha nos que sdao usados em grande escala na
agricultura e nos processos produtivos dos alimentos.

Tal situagdo expde a populacdo a uma situagao de risco inadmis-
sivel, pois, em alguns tipos de agrotéxicos, adota-se medidas dispares
em ambos os organismos. Dessa forma, em relacdo aos agrotoxicos
formulados com base em mais de um principio ativo, cujo mecanismo
de acgdo seja a inibicdo da colinesterase, no seu carater de domissani-
tarios, na Argentina esta proibida a venda livre, profissional e exclu-
siva na Saude Publica, pelo Ministério da Satide Nacional (Resolucao
n. 1.631/13 do Ministério de Satide da Nagdo)®. Porém, o SENASA,
perigosamente, continua permitindo que haja nos alimentos residuos
de mais de um agrotoxico que tém este mecanismo de agao e inibigao
das colinesterases. Esta comprovado que nos agrotoxicos que tém
esse mecanismo, 0s principios ativos se potencializam exponencial-
mente entre eles, dai a proibicdo da Cartera da Satide de que um

4 Conferir em: <http:/servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=52859>.
5 Conferir em: <http://www.anmat.gov.ar/webanmat/Legislacion/Domisanitarios/Resolu-
cion1631-2013.pdf >.
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formulado comercial acumule mais de dois principios ativos inibi-
dores das colinesterases.

No caso dos valores dos LMR (Limites Maximos de Residuos),
também ha graves omissdoes dos oOrgdos competentes do Estado
Nacional. Os LMR sobre produtos e subprodutos da agricultura sao
estabelecidos pelo SENASA, sem intervencdo de nenhuma depen-
déncia do Ministério da Saude.

Em relacdo aos alimentos produzidos e derivados dos animais, a
competéncia para a determinacdo dos LMR é, de forma conjunta, da
Secretaria de Politica e Regulacdo da Saudde, sendo essa uma dependéncia
do Ministério de Satide da Nacdo, e da Secretaria de Agricultura, Gana-
deria, Pesca e Alimentacdo, do Ministério da Agroindustria.

Um Decreto do Poder Executivo Nacional 815/99° estabelece que
ambas as secretarias devem manter atualizadas as normas do Codigo
Alimentar Argentino, resolvendo as modificacdes que resultem necessa-
rias para sua permanente adequagao aos adiantamentos que sejam produ-
zidos na matéria, tomando como referéncias as normas internacionais e
os acordos celebrados no Mercado Comum do Sul (MERCOSUL).

Esse mandato, surgido no Poder Executivo, tem hoje uma ratifi-
cacdo legislativa através da Lei 27.233, que declara o interesse nacional
da sanidade dos vegetais, assim como da prevencao, do controle, e da
erradicacdo das pragas e doencgas que afetem a produgdo silvoagrope-
cuaria nacional, da flora e da fauna, da qualidade das matérias primas,
produtos destas, além disto, também da producdo, da inocuidade e
qualidade dos agro alimentos, dos insumos agropecuarios especificos,
do controle dos residuos quimicos, de contaminantes quimicos e micro-
biolégicos nos alimentos, do comércio nacional e internacional de tais
produtos e subprodutos.

No mesmo marco legal, declara-se de ordem ptblica as normas
nacionais pelas quais se instrumenta e regulamenta o desenvolvimento
das acOes destinadas a preservacao, a protecdao das espécies de origem
vegetal e a condicdo higiénica sanitaria dos alimentos de origem
agropecuaria.

6  Conferir em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=59060>.
7  Conferir em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=257451>.
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Diante desse marco normativo, tanto o SENASA quanto os Minis-
térios de Saide e da Agroindustria, ndo estao cumprindo as obrigacoes
em relacdo a determinacao e atualizacao dos LMR.

Por fim, deve-se mencionar a Lei de embalagem dos agrotoxicos,
n. 27.279% que os legisladores tém denominado de Pressupostos
Minimos de Protecdo Ambiental para a Gestdo das Embalagens Vazias
de Fitossanitarios. A Lei ainda ndo é aplicada por falta de regulamen-
tacdo. Porém, advertimos que ela apresenta varias e sérias discordan-
cias com as normas da Lei n. 24.051, de Residuos Perigosos®, sendo que
esta cataloga como perigosos os residuos resultantes da producao,
preparacao e utilizagdo de biocidas e produtos fitossanitarios, enquanto
0 novo marco normativo para as garrafas as define como um fitossani-
tario remanescente, os considerando um simples residuo.

A intencdo legislativa tem sido clara: tirar da categoria de residuos
perigosos as garrafas de agrotoxicos, respondendo assim aos interesses
corporativos. O tratamento das garrafas dos agrotoxicos, no marco juri-
dico da Lei 24.051, é muito mais exigente, estrito e grave do que na Lei
27.279, pois até se prevé um regime penal e a obrigacdo de adotar
medidas tendentes a diminuicdo da quantidade de residuos perigosos
que sdo gerados.

A Lei 27.279 também minimiza o rol de obrigacdes do transpor-
tador, um ator fundamental, que ndo é obrigado a se cadastrar no
Registro Nacional de Geradores e Operadores de Residuos Perigosos,
como é ordenado na Lei 24.051.

Medidas do Estado Nacional para abordar a
problemdtica dos agrotdéxicos

O Estado Nacional abordou oficialmente a problematica dos agro-
toxicos em 2009, com a criagao da Comissao Nacional de Investigacoes
de Agroquimicos (CNIA), através do Decreto n. 21/09 do Poder Execu-
tivo Nacional'®. A CNIA se constituiu para a pesquisa, a prevencao, a
assisténcia e o tratamento em casos de intoxicagdo ou daqueles que, de

8 Conferir em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=266332>.
9  Conferir em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=450>.
10 Conferir em: <http:/servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=149505>.
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alguma forma, afetem a satide da populacao e o ambiente, advindos de
produtos agroquimicos em todo o Territério Nacional.

Tal comissdo, assim que formada, estabeleceu as principais linhas
de trabalho para abordar a tematica dos agroquimicos e a sua incidéncia
na saide. Embora a CNIA tenha avancado nas tarefas previstas, essas
ficaram neutralizadas por uma decisdo politica, do préprio Ministério
de Saide da Nacdo, do més de Setembro do ano 2009, de ndo avancar
nos objetivos estabelecidos no decreto fundacional e nas distintas atas
de reunido, confeccionadas pelos seis grupos de trabalho, criados no
marco da comissao.

O art. 3 do Decreto PEN 21/09 fixou os objetivos da CNIA: 1.
Investigar os impactos dos agrotéxicos, suas causas e efeitos. 2. Efetuar
recomendacOes, propor acoes, planos, programas etc. 3. Delimitar
pautas para contribuir ao uso racional de agroquimicos. 4. Propor ferra-
mentas de informacdo adequadas para sua utilizacdo nos médios de
comunicacdo. 5. Identificar os problemas gerais no atendimento sani-
tario da populagdo afetada. 6. Desenvolver estratégias de atendimentos
para promover o uso racional dos produtos ou, entdo, a sua eliminacao.
7. Reunir informacao estatistica e indicadores de impacto. 8. Propiciar
a normativa pertinente e propor as acoes corretas a implementar. 9.
Propor campanhas de conscientizagdo e educagdo sobre o uso e mani-
pulacdo de quimicos e agroquimicos. 10. Implementar, executar e coor-
denar agoes, planos, projetos e programas. 11. Realizar todas aquelas
fungdes que encomende a Presidéncia da Nagdo. 12. Realizar um
informe sobre os efeitos dos seguintes agrotoxicos: Acetoclor, Clorpi-
rifos, Atrazina, Carbendazim, Tiram, 2.4 D, Dimetoato, Cipermetrina,
Dicamba, Cletodim.

Em razao de decisdo politica, nenhum dos objetivos estabelecidos
foram cumpridos pela CNIA, e, em muitos deles, nem sequer houve o
principio da execugao.

Referente aos informes sobre os agrotoxicos, o unico que foi
elaborado foi o informe do glifosato. Trata-se do trabalho Evaluacion
de la informacion cientifica vinculada al Glifosato en cuanto a la Salud
Humana y el Ambiente, realizado pelo CONICET, em 2009. O dito
informe foi direcionado para alcancar conclusdes falsas, utilizando
como material de consulta estudos tendenciosos, e, inclusive, os das
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proprias empresas, tal como a Monsanto. Por exemplo: o estudo chega
a conclusdo absurda de que, respeitando as condigdes de aplicacdo esta-
belecidas na etiqueta, ndo existe risco na utilizagao do glifosato.

A CNIA jamais emitiu seu informe final, e, depois de um pedido
de informacdo de organizacOes ambientalistas, comprovou-se que, em
seis anos, ndo houve nenhuma reunido para isto.

Por fim, referente ao agrotéxico glifosato, especificamente,
podemos afirmar que logo que a IARC o declarou “provavelmente
cancerigeno”, em marco de 2015, varias organizagdes ambientais soli-
citaram ao SENASA a abertura da analise de riscos do glifosato e seu
cancelamento na agricultura e no processo produtivo de alimentos.

Apresentaram-se mais de 500 evidéncias cientificas (muitas delas
consideradas pela TARC na elaboracdo de sua sentenca) sobre a situacao
de dano grave e irreparavel na saide humana e no ambiente, com o uso
do glifosato, bem seja por exposicao direta nas pulverizagoes terrestres
e aéreas sobre os plantios, como também pela exposicdo indireta através
do consumo de alimentos com residuos de tal substancia.

O SENASA rejeitou a apresentagao com um argumento muito
fraco, colocando que ndo seria necessaria tal abertura da analise de
riscos, sendo que, no trabalho do CONICET, Evaluacién de la infor-
macion cientifica vinculada al Glifosato en cuanto a la Salud Humana
y el Ambiente'!, de 2009, concluiu-se que: “Respeitando as condigoes
de aplicacdo estabelecidas na etiqueta, ndo existe risco na utilizagao
dele [Glifosato]”.

Questiona-se também o argumento colocado pelo SENASA, de
que a avaliagdo de riscos que compete ao 6rgao é dinamica e continua,
pois as autorizagdes dos registros dos agrotdxicos nao sao por tempo
determinado.

Portanto, diante de evidéncias significativas que surgiram, como
as centenas de trabalhos cientificos publicados depois de 2009 e o
ditame da IARC (de marco de 2015), é claro que a decisdo do SENASA
é irracional e sustentada pelas informacdes de um trabalho meramente
recompilatério, de 2009, inclusive muito criticado por sua revisao
bibliografica bastante limitada.

11 Conferir em: <http:/www.msal.gob.ar/agroquimicos/pdf/INFORME-GLIFOSATO-2009-CO-
NICET.pdf>.
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Agrotbéxicos e alimentos

Através da Resolucdo n. 276/2010 do Ministério da Saude da
Nacado, criou-se o Programa Nacional de Prevencao e Controle de Into-
xicacOes por Agrotoxicos, que estabeleceu dentre seus objetivos o de
favorecer o acesso dos individuos e comunidades as informagoes sobre
prevencdo e protecdo da saude, em relacdo a aplicacdo ou uso de
agrotoxicos.

Depois disso, os Ministérios de Satide e de Agricultura, Ganaderia
e Pesca, decidiram, em uma resolugdao conjunta 1562/2010 e 340/2010,
sobre a publicidade e propaganda de agrotéxicos'.

Essa resolucdo estabelece que toda publicidade gréfica, sonora ou
audiovisual, inclusive as dos meios eletronicos ou digitais, de produtos
fitossanitarios e agrotoxicos domissanitarios, cadastrados nos registros
do Servico Nacional de Sanidade e Qualidade Agroalimentar —
SENASA e na Administracao Nacional de Medicamentos, Alimentos e
Tecnologia Médica — ANMAT, realizada a nivel nacional, devera
incluir, em lugar visivel e de forma destacada, a seguinte adverténcia:
“Perigo. Seu uso incorreto pode provocar danos na saude e no ambiente.
Leia atentamente a etiqueta”

Na maioria dos avisos, tal norma ndo é cumprida estritamente e
ndo se prevé nenhum regime de sancdo pelos descumprimentos.

De qualquer forma, o mais grave é a omissao de implementar uma
politica de informacao sobre os riscos na satde, advindos do uso e da
aplicacao de agrotdéxicos sobre os alimentos (hortalicas e frutas).

Existem informes, dos préprios entes estatais, que ddo conta da
presenca de agrotoxicos na maioria das vistorias realizadas. No entanto,
as autoridades ndo tém implementado medidas concretas, nem tém
aprofundado ou melhorado as vistorias, portanto, os usuarios e consu-
midores ndo tém consciéncia da gravidade do problema dos agrotoxicos
e continua-se a usa-los, livremente.

Em 2007, a Auditoria Geral da Nagao dava conta da falta de
critérios nas vistorias do SENASA e também da insuficiéncia dos

12 Conferir em: <http:/servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/170000-174999/172387/
norma.htm>.
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mesmos para mostrar resultados representativos. De fato, a AGN
textualmente colocou:

Nao temos obtido evidencia de que a planificacdo das acOes de
fiscalizacdo que lhe competem explicitem os critérios para a defi-
nicdo dos estabelecimentos objeto de fiscalizacdo, priorizando
aqueles de maior risco, nem tampouco os aspectos considerados
para a definicdo do tamanho das amostras que respeitem o carater
de representativas, nem a avaliacdo dos resultados obtidos com a
fiscalizagdo, com o objetivo de definir os futuros procedimentos a
desenvolver.”

Mesmo com essas dificuldades, entre Agosto de 2009 e Agosto de
2010, o SENASA analisou amostras de produtos destinados ao consumo
interno e para exportacdo. Em 55% das frutas e em 34,8% das horta-
licas se encontrou a presenca de residuos de agrotoxicos. Embora 96,7%
de tais residuos apresentassem concentracdes dentro dos limites permi-
tidos, o SENASA detectou que em 87% dos casos se tratava de produtos
quimicos que ndo estdo autorizados para o plantio no qual foram encon-
trados (isto ndo significa que sejam agrotéxicos proibidos).

Apos varios anos, o trabalho Plaguicidas. Los condimentos no
declarados nos mostra que a situacdo ndao mudou. Trata-se de uma
pesquisa realizada pelo Espaco Interdisciplinar de Interagdao Socioam-
biental — EMISA, da Universidade Nacional de La Plata —-UNLP, feito
entre novembro de 2014 e Abril de 2016, no qual foram analisadas 60
amostras de frutas e hortalicas, separadas por categorias. Em 83% dos
citricos (laranjas e mexericas) e de cenouras havia presencga de agroto-
xicos. Também deu positivo em78% das pimentas e em 70% das
verduras de folha verde (alface e acelga). Os alimentos continham os
seguintes inseticidas: lambda-cialotrina, endosulfdn, clorpirifos e ciper-
metrina; além dos fungicidas tebuconazole, epoxiconazol.

No més de Novembro de 2016, a chefa do Departamento dos Labo-
ratorios do Mercado Central de Buenos Aires, engenhara agronoma
Maria Gabriela Sanchez, apresentou dados contundentes, revelados no
laboratério, que mostram um aumento de residuos excedidos em 5%,
em dois anos, com tendéncia a aumentar. Em 2015 a alface encabecgava

13 Conferir em: <http:/www.agn.gob.ar/files/memorias/mem2007.pdf>.
14 Conferir em: <https://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/3-280798-2015-09-03.htmI>.
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a lista de cultivos com maiores problemas, com 47% de mostras exce-
didas, seguida pelo aipo, com 21%, o espinafre com 15%, a pimenta
com 7% e a acelga com 6%. Nesse sentido, destaca-se que os principais
principios ativos encontrados foram: Clorpirifos, Profenofos, Metami-
dofos, Dimetoato e Carbofuran, entre outros'.

No més de Margo de 2017, o SENASA respondeu a solicitacao de
informacdo requerida por Natureza de Direitos, em relacdo aos
controles realizados rotineiramente nos ultimos cinco anos, sobre a
presenca de agrotoxicos em frutas, hortalicas e verduras nos mercados
atacadistas da cidade de Buenos Aires, La Plata e General Pueyr-
redén. Os resultados foram eloquentes: 63% do total das amostras
mostraram presenca de agrotoxicos, com dados alarmantes em peras
(98%), limdes (94%), aipos (93%), macas (86%), laranjas (84%),
morangos (81%), cenouras (63%), uvas (55%), pimentas (50%),
tomates (44%), ruculas (42%) e alfaces (34%).

A precaugéo e os riscos dos agrotdéxicos

Nesse ponto, queremos enfatizar as avaliacdes dos riscos dos
agrotoxicos, pois observamos graves falhas do sistema regulatério na
Argentina. De fato, na relacdo dos formulados comerciais de agroto-
xicos, pela regulamentacgao vigente, s6 sao analisados os efeitos agudos.
E, embora as empresas devam apresentar estudos sobre toxicidade na
ingestdo oral em longo prazo, em relacdo aos principios ativos e a carci-
nogenicidade, mutagenicidade, aberracdes cromossomicas perturba-
doras do DNA, teratogenicidade, o aspecto negativo é que as autoriza-
¢oes dos registros nao tém um prazo e validade e, consequentemente,
ndo ha periodicidade nas avaliagdes de riscos, tratando-se de autoriza-
cOes sem prazos.

Na Argentina, a maioria dos principios ativos foi autorizada na
década de 1970 do século passado. A ultima revalidacao se realizou,
por uma decisdo administrativa diante a reforma do sistema regula-
torio, no periodo de 1996/2000. Ou seja, as avaliagdes de riscos dos
principios ativos de muitas substancias, tais como o Glifosato, 2,4-d,

15 Conferir em: <http:/inta.gob.ar/noticias/uso-de-agroquimicos-se-presentaron-datos-contun-
dentes>.
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Paraquat, Clorpirifos, Diazinon, Malation, dentre outros, ndo observam
as evidencias cientificas que surgiram a partir de 2000. Nesse ano, o
modelo do agronegécio, que trouxe junto o uso desses agrotoxicos,
comegou a crescer exponencialmente. Muitos dos agrotéxicos foram
declarados cancerigenos e até proibidos nos paises de origem (é o caso
do Paraquat) ou como domissanitarios a nivel local (Diazinon, Clorpi-
rifos, Malation).

No caso do Glifosato, desde a tltima revalidagdo, podemos conta-
bilizar mais de 500 evidéncias cientificas sobre os riscos de tal subs-
tancia na saide humana e no meio ambiente, e, como resultado desse
itinerario, se apresenta o ditame da IARC que o declarou como
“provavel cancerigeno” em Marco de 2015. Mesmo assim, o SENASA
e o ANMAT permaneceram imutéaveis e o glifosato ndo foi objeto de
revisao, nem como domissanitario nem como fitossanitario.

Do mesmo modo, hd uma incerteza significativa referente a quais
os protocolos que tém se utilizado para as avaliagdes sobre os efeitos
carcinogénicos e cronicos dos agrotéxicos, narevalidagao de 1996/2000.
Em 2009 é que se confeccionaram os protocolos validos para a analise
desses riscos, através das diretrizes 452/453 da OCDE (Organizacgao
para a Cooperagao do Desenvolvimento Economico), diante do siléncio
constante da OMS e da FAO.

Retomando os formulados comerciais, a situacdo é alarmante.
Como dito acima, a regulamentacdo atual na Argentina ndo exige uma
avaliacdo dos efeitos cronicos, carcinogénicos, tetarogénicos!® e nem
genotoxicos . Isto representa uma verdadeira situacdo de risco de
graves danos, irreparaveis para a saude humana, o ambiente e a biodi-
versidade, pois o formulado comercial é o que efetivamente se aplica e
acaba no meio ambiente, na agua'®, no solo' e nos alimentos. Muitos

16 O cientista Andrés Carrasco demonstrou os efeitos teratogénicos do Glifosato. Conferir em:
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20695457>.

17 Estudo da Universidade de Rio Cuarto, Com vinculacao clara do glifosato as mutacdes gené-
ticas que podem derivar em cancer. Conferir em: <https://www.paginal2.com.ar/diario/socie-
dad/3-256890-2014-10-06.htmI>.

18 Encontraram glifosato na bacia do Rio Parand, segundo um estudo do CONICET. Conferir
em: <http:/www.telam.com.ar/notas/201607/156142-encontraron-glifosato-en-la-cuenca-del
-rio-parana-segun-revelo-un-estudio-del-conicet.html>.

19 Peligro: Hallan 7 agrotéxicos en una escuela rural de San Antonio de Areco. Conferir em:
<http://www.lanoticial.com/noticia/peligro-hallan-7-agrotoxicos-en-una-escuela-rural-de-san
-antonio-de-areco-72465.html>.
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dos formulados existentes no mercado levam, também, até trés princi-
pios ativos, portanto, devem se analisar também os efeitos sinérgicos.

Além disso, as composicoes se integram com produtos denomi-
nados ’inertes’, os quais, no total dos casos, sdao desconhecidos pela
invocacdo do segredo comercial pelas empresas, mas que podem ser
igualmente, ou até mais perigosos, que o principio ativo.

Podemos mencionar o caso do formaldehido, que acompanha a
formula comercial do Round Up da Monsanto, como de outros
produtos. Ele era apresentado como um produto inerte, até que, em
2001, ele foi declarado como impureza relevante pela FAO, e, logo
depois, em 2004, como um agente cancerigeno pela IARC. Na Argen-
tina, recentemente, em 2011, o SENASA proibiu sua utilizacdo na
composicdo dos formulados.

Mesmo diante dessa comprovacao, as autoridades nacionais nao
tém modificado o regime da avaliacdo dos agrotéxicos, pois é claro
que, a partir do caso do Formaldehido, deveria se contemplar uma
avaliacdo integral dos formulados, com os mesmos parametros para o0s
principios ativos, reforcada, ainda, com os critérios das Diretrizes da
OCDE 452/453?°, diante da omissdo da OMS e da FAO em estabelecer
parametros e critérios de avaliacdo de riscos dos agrotoxicos.

Por outro lado, na Argentina a metodologia da classificacdao dos
formulados dos agrotoxicos somente considera letal a dose letal aguda,
ignorando os efeitos subcronicos e cronicos, representando isto uma
falha grave.

De fato, a metodologia de classificacdo, baseada na DL50, leva em
consideracdo, por exemplo, se 0 agrotéxico avaliado produz efeitos nas
semanas ou meses depois de exposicdo direta ou indireta ao mesmo
tempo, ou nas exposicoes periodicas ou repetidas ao longo de varias
semanas, meses ou anos, ou se produz malformacdes congénitas,
abortos espontaneos, cancer, afecdes cardiacas e neurologicas, alergias,
danos oculares e outros tantos danos a saude, que sdo colocados pelos
estudos realizados por pesquisadores que nao dependem das empresas
que comercializam esses produtos.

20 Conferir em: <http://www.oecd.org/env/test-no-452-chronic-toxicity-studies-
9789264071209-en.htm>. E em: <http://www.oecd-ilibrary.org/environment/test-no-453-com-
bined-chronic-toxicity carcinogenicity-studies_9789264071223-en>.
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A defensoria do Povo da Nacdo acompanha a observacdo de sua
Resolucdo 1.680/10%, indicando que a metodologia de classificagao,
baseada na DL50, ndo leva em conta nenhuma das seguintes trés situa-
¢oes: se a substancia analisada tem efeitos letais tardios, se tem efeitos
acumulativos depois de exposicoes repetidas ao longo de varios anos ou
se ha afetacGes na saide que diminuem a qualidade de vida.

A DPN afirma que a norma, que regula atualmente a classificacao
dos agroquimicos, nao considera na sua metodologia: a toxicidade
subletal, quer dizer, aquela que ndo mata a curto prazo, mas que
ocasiona outros danos e é letal no longo prazo; a toxicidade cronica, ou
seja, aquela que produz danos e ou morte por exposi¢ao repetida.

Do mesmo modo, a DPN aponta que os agrotoxicos, que se utilizam
na Argentina, nao se aplicam de forma individual, mas que varios deles
se misturam em formulados com o objetivo de aumentar a sua toxici-
dade e, consequentemente, a toxicidade indicada para os formulados
comercializados ndo representa a realidade.

Diante disso, e como resultado das reclamacoes de mais de dez
mil pessoas, a DPN recomendou ao Secretario de Agricultura, Gana-
deria e Pesca da Nacgdo, que impulsione as medidas necessarias para
modificar a metodologia utilizada na classificacdo de toxicidade dos
produtos agroquimicos, de tal forma que: 1. Abranja o conjunto de
todos os danos a saude que o produto ocasiona. 2. Os agroquimicos
aprovados, que ainda ndo tenham sido avaliados em seu grau de toxi-
cidade nas doses subletais e cronicas, sejam classificados como “Alta-
mente perigosos, muito téxicos” e identificados com faixa vermelha.
3. Os formulados dos agroquimicos sejam classificados com a toxici-
dade maior, a que corresponda a do componente mais téxico. 4. Os
estudos que referenciam as classificacdes dos agroquimicos devem
ser realizados por entidades criveis e reconhecidas, com indepen-
déncia de critérios.

Mesmo que o SENASA tenha introduzido modificacdes no sistema
de classificagdo dos agrotoxicos, por meio da Resolucdo 302/12%, isto,
como resposta as lutas populares, ndo abarcou os efeitos crénicos e
subcronicos.

21 Conferir em: <http://www.dpn.gob.ar/articulo.php?id=1560&pagN=15>.
22 Conferir em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=198711>.
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A nova resolucdao do SENASA substituiu a antiga classificacdo
toxicolégica que vigia na Argentina pela mais recente estabelecida pela
OMS, em 2009. Adota-se as tabelas estabelecidas pela Agéncia de
Protecio Ambiental (EPA) da UE para os casos de irritagdo cutanea/
dermatoldgica, ocular e sensibilidade cutanea.

No entanto, hd omissdo ao desconsiderar os efeitos subcronicos e
cronicos. A nova classificacao, estabelecida pela Resolugdo 302/12 do
SENASA, considera doses mais exigentes para determinar as classes
toxicoldgicas, e isto faz com que alguns dos formulados dos agroto-
xicos tenham mudado para uma categoria mais restrita. O caso mais
destacado é o do Glifosato, que passou de Tipo IV para Tipo III, uma
mudanca minima, mas muito significativa.

A mudanca deveu-se a, pelo menos, dois motivos diferentes. Por
um lado, o SENASA, com cinco anos de atraso, pde em vigéncia a
classificacio da OMS, de 2009. Na classificacdo toxicolégica dos
pesticidas da OMS, o Glifosato figura como Tipo III (tarja amarela),
porque a OMS reconhece outros valores mais restritos para a determi-
nacao dos tipos de toxicidade. Por outro lado, ha a incorporacao da
toxicidade dérmica e ocular da EPA, em que o Glifosato fica classifi-
cado como Tipo III.

A resolucao 302/12 estabeleceu um periodo de adequagdo, de dois
anos, até o ano 2018, pois na lista oficial de registros de agrotoxicos é
possivel contabilizar, ainda, centenas de produtos compostos por Glifo-
sato classificados como tarja verde.

Prdxis Judicial

Na Argentina, o Poder Judicial vem dando respostas as reclama-
coes dos vizinhos, principalmente em relacao as exposicoes diretas nas
pulveriza¢Ges com agrotdxicos nas redondezas das moradias.

Trata-se de uma resisténcia judicial, feita através de decisdes dos
tribunais, que sao produtos das lutas sociais em distintas comunidades
e provincias, ao longo dos ultimos 15 anos. Elas tém permitido a cons-
trucdo de uma doutrina judicial firme, que representa um muro de
contengdo ndo sO contra as empresas do agronegocio, mas também
contra o poder politico camplice, que procura tracar, constantemente,
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em todos os niveis (nacional, provincial e municipal), normas que flexi-

bilizam o uso dos agrotéxicos, legitimando e legalizando o modelo de

agricultura baseado no uso de sementes geneticamente modificadas.
As decisdes judiciais tém estabelecido uma doutrina, em uma

perspectiva penal, no que se refere a considerar como crime as pulveri-
zacOes com agrotoxicos em areas de restricao ou protecao, a aplicagao
do principio de precaucao e o da ndo regressao normativa, além de esta-
belecer medidas de protecdo sobre os estabelecimentos educativos
rurais. Segue o detalhamento:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

2003. Colonia Loma Senes, Formosa: Proibiram-se as aplica-
cOes aéreas e terrestres com agrotoxicos em propriedades
vizinhas a projetos agroecolégicos.

2008. Alberti: Ordenou-se a um produtor rural de se absti-
vesse de realizar pulverizacOes aéreas com agrot6xicos sobre
uma area de milho GM, adjacente a um bairro onde moravam
mais de 200 familias.

2008. Cdérdoba: Medida cautelar para ndo pulverizar, via
aérea ou com agrotoxicos de modo terrestre a menos de 1500
metros de um bairro.

2009. Medida cautelar de ndo pulverizacdao com agroto-
xicos, via terrestre, em 175 hectares de soja GM, na divisa
com area urbana.

2009. San Jorge, Santa Fé: Medida cautelar de ndo pulveri-
zagao com agrotoxicos, via terrestre, a menos de 800 metros
de um bairro.

2010. Chaco: Ordena-se a suspensdo das pulverizacdes com
agrotoxicos, a menos de mil metros das moradias, e faz-se a
obrigacdo de efetuar, previamente, a avaliacdo de impacto
ambiental.

2011. Las Antillas, Salta: Ordena-se a proibicao de pulveriza-
¢Oes com agrotoxicos das moradias, via aérea, a menos de
1500 metros, e, via terrestre, a menos de 500 metros.

2012. Alberti: Declara-se ilegal uma pulverizagao via terrestre
realizada a menos de mil metros do perimetro urbano.
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2012. Cordoba: Condena-se um produtor rural e um apli-
cador, por pulverizar com agrotéxicos em uma zona de
resguardo e sobre um bairro, que possuia declaracao de emer-
géncia sanitaria.

2013. Alberti: Suspendem-se as pulverizagoes terrestres com
agrotoxicos a menos de mil metros dos pocos de extracao de
agua subterranea da rede domiciliaria municipal.

2014. San Luis: Ordena-se a suspensao das pulverizagoes
com agrotoxicos nas divisas com o setor de Merlo.

2014. Mar del Plata: Suspendem-se os artigos de uma orde-
nanza municipal que reduziam as distancias de protecao das
pulverizacdes com agrotéxicos, em relacdo ao perimetro
urbano.

2014. Coronel Suarez: Suspendem-se as pulverizacOes aéreas
(@ menos de 2km) e terrestres (a menos de 1km) em relacdo a
uma escola rural.

2014. Entre Rios: O Tribunal Superior de Justica declara
admissivel uma acdo de amparo por pulveriza¢des com agro-
toxicos, pois considerou que isto representa uma situagao de
dano grave e irreparavel, que deve se tratar em um processo
urgente.

2014. Rosario: Condena-se o Municipio de Rosario que
informe os resultados obtidos nas vistorias realizadas na
cidade, no Mercado de Produtores e no Mercado de ataca-
distas de Fisherton, ou onde se tivesse realizado inspecoes
nos ultimos dois anos, dos produtores de frutas de carocinho
(maca e pera), citricos (limao), hortaligas (tomate e cenouras,
folhas comestiveis (alface, espinafre, repolho, chicoria, nabo,
agrido), batata, soja, trigo e arroz, sob efeitos da presenca dos
agroquimicos e a toxicidade dos plantios (herbicidas, inseti-
cidas e fungicida).

2015. Totoas, Santa Fé: Declara-se inconstitucional uma
ordenaza municipal que reduzia as distancias de protecao das
pulverizagdes com agrotéxicos em relacdo as moradias.
2015. Guernica: Proibem-se pulverizacdes com agrotoxicos
nos limites das moradias.
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18) 2016. Alberti: Suspende-se a atividade de um aproveitamento
florestal de bosques, implantado com o uso massivo de agro-
toxicos sem possuir a declaracdao de impacto ambiental
prévio.

19) 2016. Cidade de Buenos Aires: Sentencia-se uma medida
cautelar que suspende o programa Mi Escuela Saludable,
programa que seria, para a ONG ILSI, uma ferramenta de
avaliacdo dos impactos de um programa de educacao
alimentar, incluindo estudos biométricos com acelerometros,
a serem usados pelos estudantes no periodo das aulas. Se
questiona a parceria entre a cidade de Buenos Aires e o ILSI,
pois a Monsanto é membro dela, sendo que a organizacao
promove e incentiva o consumo e uso de OGM.

20) 2016. Piamonte, Santa Fé: Medida cautelar para a ndo pulve-
rizagdo com agrotoxicos via terrestre a menos de 800 metros
do perimetro urbano.

21) 2017. Santa Anita, Entre Rios: Condena-se produtor rural, o
presidente da empesa aérea pulverizadora e o piloto do aviao,
por pulverizar dentro da zona de resguardo, a menos de 50
metros de uma Escola Rural, no setor de Santa Anita,
Provincia Entre Rios.

Especificidade penal e a experiéncia na
Argentina: quando pulverizar com agrotéxico é
crime, o caso Ituziangé Anexo

Antecedentes do caso

Finalizando o ano de 2001, um grupo de mades, as Mdes de
Ituzaingd, comeca a se preocupar com a saude do bairro, pois perce-
beram a frequéncia de mulheres com faixas na cabeca e de criangas
com mascaras descartaveis. Fizeram-se reclamacOes as autoridades
para analises das doencas e dos possiveis agentes contaminantes.

A resposta veio de diversas instancias institucionais: do Minis-
tério de Saude da Provincia de Coérdoba, da Secretaria de Sadde da
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Municipalidad de Coérdoba, de OrganizacOes ndo governamentais, da
inciativa privada e da propria gestdo comunitaria.

Realizaram-se andlises da qualidade da agua, em amostras de
diversas matrizes ambientais (ar e solo), para medicdes de PCB, agro-
toxicos e metais pesados, destacando-se o Estudo de Biomarcadores de
Exposicdo. Além disso, o grupo de maes do bairro efetuou uma tarefa
de coleta de informacdo, com elaboracdo de mapeamentos caseiros e
sensibilizacdo no bairro.

O Bairro Ituzaingd Anexo estd localizado ao SE da cidade de
Cordoba. Tem 5.000 habitantes, aproximadamente, sendo 1.200 mora-
dias em 30 quarteirdes. Divisa ao Norte com uma zona industrial e ao
Norte, Leste e Sul, faz divisa com areas rurais.

O Concelho Deliberante da cidade de Cordoba ditou a Ordenanza
N° 10.505 (de 21/05/2002), declarando a emergéncia sanitaria municipal
no bairro. A Ordenanza 10.589 (de 09/01/2003) proibiu a aplicagdo aérea
de agrotdxicos ou biocidas quimicos, qualquer fosse seu tipo e dose, no
tecido todo da Cidade de Cordoba, e, finalmente, a Ordenanza 10.590 (de
09/01/2003) proibiu a pulverizacdo terrestre ou aérea, a menos de 2.500
metros de distancia de qualquer casa da Cidade de Cérdoba.

Um dos estudos de questionario populacional, em 2003, revelou a
presenca de 40 casos de patologia oncoldgica entre 4.870 pessoas (8,22
por 1000)*, chamando a atencdo dos autores a frequéncia de tumores
linfo proliferativos (15 casos) e o agrupamento na area de maior expo-
sicdo, mais proxima aos campos de atividade agricola.

Destacam-se trés estudos, desenvolvidos pelo mesmo grupo de
pesquisadores, pertencentes ao Hospital Infantil Municipal da Cidade
de Cérdoba, ao Hospital de urgéncias da Cidade de Cérdoba, e a Catedra
de Toxicologia da Universidade Nacional de Buenos Aires. O primeiro
estudo foi realizado em setembro de 2005, em uma populacao infantil,
com amostra de 30 criancas cujas familias tinham alta consciéncia
sobre a problematica. Em 23 delas foram detectados agrotéxicos orga-
noclorados, HCH alfa, claramente elevado em 23 amostras. Detectou-

23 Relevamiento Sanitario de los Habitantes de Barrio Ituzaingé Anexo. Ministerio de Salud de la
Provincia de Cérdoba. Informe preliminar, 2003.
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se isomeros delta e beta em um e trés casos, respectivamente*. A
escolha das criangas foi por causa delas serem um grupo mais vulne-
ravel as exposicdes dos contaminantes ambientais.

Os trabalhos, relacionados com as praticas cidadas e as respostas
das estruturas institucionais, apontam a falta de contencdo do Estado,
desde os diversos ambitos técnicos e judiciais as reclamagoes da vizi-
nhanca. Eles focam na burocratizacao das respostas e na ritualizacao
dos procedimentos, se perdendo dos aspectos essenciais do direito a
vida e a sadde. Por outro lado, e, muitas das vezes, como reflexo dos
comportamentos institucionais, as organizacoes comunitarias se divi-
diram, tendo dificuldades para trabalhar em redes. Prevalece o trabalho
em grupos, muitas das vezes antagonicos entre si, sendo que as institui-
¢oes locais tém dificuldades para a inser¢dao comunitaria.

Um indicador dos conflitos cidadania/instituicdes é a apresentacao
de 38 querelas penais particulares, em junho de 2002, na Fiscalia
Federal de Cordoba, contra os responsaveis diretos, organismos e
funcionarios responsaveis pela vigilancia e controle ambiental e sani-
tario®®, sendo que nenhuma delas foi para frente.

Os estudos de biomarcadores em sangue, permitiram concluir que
o Bairro Ituzaing6 Anexo era um local contaminado®®. Apesar disso, da
sancao das ordenancas e da validade da Lei Provisional n. 9.164 (B.O.
28.06.04), que regula o uso dos produtos quimicos ou biolégicos de uso
agropecuario, a vizinhanca do setor continuava denunciando que as
pulverizacdes continuavam a ser feitas no setor. Esse fato demonstra o
grande desinteresse, ou a falta de capacidade estatal, para controlar e
fiscalizar essas praticas.

24 Estudio Piloto de Biomarcadores de Exposicion en Nifios de Barrio Ituzaingé Anexo (informe
resumido). Hospital Infantil Municipal de la Ciudad de Cérdoba. Cérdoba, 2006.

25 Serd justicia? Una reconstruccion de las prdcticas de ciudadanos y funcionarios publicos en un
caso de contaminacién ambiental.Cecilia Carrizo y Mauricio Berger. IIFAP, Universidad Nacio-
nal de Cérdoba. Jornadas Internacionales Del tercero ausente al tercero excluido; en torno a la
invisibilidad social y politica. Cérdoba, 2006

26 Conferir: Informe OPS/OMS.
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A. Denuncia Penal

Cumprindo o previsto no cédigo processual penal®’, que obriga a
denunciar os delitos perseguiveis de oficio dos funcionarios publicos,
que lhes conhecam no exercicio das suas fungoes, a partir do conheci-
mento da Secretaria de Saide da Municipalidade de Cordoba de que
estao se desenvolvendo tarefas de pulverizacao nos campos préximos
ao Bairro, de forma imediata se procedeu e formulou a dentincia penal
(01/02/08). A causa recaiu na Fiscalia, sendo responsavel pelo posto o
Dr. Carlos Matheu.

Muito diligentemente, o senhor Fiscal dispds, de maneira imediata,
dentre outras, das seguintes medidas provatorias: toma de amostras do
solo e de plantages agricolas das propriedades pulverizadas, amostras
de agua potavel dos tanques de cinco casas vizinhas as propriedades
pulverizadas (06/02/08), realizou-se levantamento fotografico e a plani-
métrica legal no local dos fatos (08/02/08). Segundo o informe
(28/04/08) do Instituto de Desenvolvimento Tecnoldgico para a Indus-
tria Quimica, da Universidad Nacional do Litoral INTEC), da provincia
de Santa Fé, detectou-se a presenca de Endosulfan I e de Glifosato em
uma amostra de péssego (CC-M3). Sobre o resto das amostras nao se
realizou pericia pois a quantidade coletada era insuficiente (Informe
INTEC 05/03/08).

Referente ao enquadramento legal, rejeitou-se aos culpados a
provavel comissdo do crime de contaminacdo dolosa*®® do meio
ambiente, de um modo perigoso para a saude publica, nos termos da Lei
Nacional de Residuos Perigosos, n. 24.051.

A acdo tipica consiste em envenenar, contaminar ou alterar, de
modo perigoso para a saude, o solo, a 4gua, a atmosfera e o ambiente em
geral, impondo, para o dito caso, as penas de cadeia, de 3 até 10 anos,
e, em sua figura agravada, quando o fato seja depois da morte de alguma
pessoa, cadeia de 10 até 25 anos.

Depois de enfrentar varios obstaculos processuais, finalmente, o
Fiscal admitiu o Dr. Medardo Avila Vazquez, ex-Sub Secretario de
Salud de la Municipalidad de Cérdoba, como querelante particular na

27 Articulo 317, inc. 1.
28 Art. 55, par. 1°
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causa, ter participado ativamente, durante a fase de instrucdo e até o
momento de sua demissdo da fungao publica municipal, o que ocorreu
no més de julho de 20009.

No dia 11 de Junho de 2012, deu-se inicio ao juizo oral e
publico, no qual, pela primeira vez no pais, se discutia o sistema de
producdo agroindustrial imperante na Argentina (desde 1995), em
suas dimensoes legais, sociais, sanitarias, ambientais, econémicas
e cientificas.

B. A sentenga

A Camara penal resolveu, por um lado, absolver por unanimidade
a Jorge Alberto Gabrielli e a Edgardo Jorge Pancello, do fato que se
lhes atribuiu, o delito de Contaminacdao Ambiental por Residuos Peri-
gosos (Lei 24.051), no grau de instigador e autor. Por outro lado, decla-
raram, de forma unanime, a Francisco Rafael Parra como autor, penal-
mente responsavel, do crime de contaminacdao ambiental, e, como
coautor, do mesmo crime, e, consequentemente, decide-se impor uma
condenacdo de 3 anos de cadeia, em forma de execucdo condicional e
de inabilitacdo especial, por dez anos, para o exercicio da atividade de
aplicacdo de produtos agro quimicos (Sentencia N° 49, datada de 04 de
Setembro de 2012).

O Tribunal da Justica da Provincia de Coérdoba, confirmou a pena
com as seguintes conclusdes:

a) Além do acerto e o erro da Camara sobre a equiparagdo entre
substancia e residuos perigosos, o enquadramento dos fatos no tipo
previsto pelo artigo 54 da Lei 24.051 tem sido correto.

b) O contetido desse tipo de perigo abstrato ou dano hipotético
no relativo ao elemento normativo referido a o que se entende
como residuo perigoso, deve se realizar conforme a comple-
mentacao normativa que integra o bloco normativo integrado
pela Convencdo Brasileira e as disposi¢oes legais tanto nacio-
nais quando provinciais e municipais que possibilitam inter-
pretar o sentido e alcance de aquilo que configura o residuo
perigoso como objetos perigosos que devem ser eliminados e
ndo utilizados.

¢) A complementacdo normativa de todas as normas concor-
rentes descarta, pelos argumentos proporcionados, que se trate
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de uma extensdo analdgica, o que se encontra proibido pelo
principio de legalidade?®.

Desconforme com os resultados do Superior Tribunal de Justica,
foram para a Corte Suprema de Justica —CSJN por meio de um recurso
de queixa, tal recurso deixou firme a decisdo tomada pela Camara
Primeira do Crime da cidade de Cérdoba, concluindo assim a busca da
realizacdo do valor da justica, por parte das Maes de Ituzaingd Anexo.

A doutrina do Caso Ituzaingo, foi recentemente, em Otubro de
2017, confirmada no caso da Escola rural de Santa Anita, pela Justica
Penal da Provincia de Entre Rios.

29 (Sentencia N° 421 de fecha 17 de Septiembre de 2015 -Afio 2015 Tomo: 11 Folio: 3032-3085,
"GABRIELLI JORGE ALBERTO — PANCELLO EDGARDO JORGE - PARRA, FRAN-
CISCO RAFAEL — P.SS.AA. INFRACCION LEY N° 24051 — RECURSO DE CASACION
-EXPTE: 2403217").
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O papel da advocacia popular no
enfrentamento aos agrotéxicos

CARLOS EDUARDO LEMOS CHAVES
CLEBER ADRIANO RODRIGUES FOLGADO
MIRNA SILVA OLIVEIRA

Brasil é o pais que mais consome agrotoxicos hoje no mundo

e 0s sucessivos governos — através da nomeagdo de expoentes

do setor ruralista para o Ministério da Agricultura, Pecudria e
Desenvolvimento (MAPA) — vém promovendo o seu uso, facilitando o
registro de novas substancias, e impedindo a divulgacdao de informa-
coes a sociedade pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA). Paralelamente, projetos de lei da bancada ruralista intentam
desregulamentar totalmente a aprovacao, o registro, a comercializacao,
a utilizagdo, o armazenamento e o transporte de agrotéxicos, aumen-
tando a presenca dessas substancias nas lavouras brasileiras.

Os danos causados por esta politica sdo incalculaveis e vao
além do 6bvio prejuizo ao meio ambiente, com a contaminacao de
solos, bem como de dguas de superficie e subterraneas, atingindo
também a sadde de consumidores/as e trabalhadores/as que atuam
na cadeia produtiva do agroneg6cio. Chegam mesmo, em alguns
casos, ao uso de agrotoxicos enquanto armas quimicas nos conflitos
territoriais, ndo sendo raros os casos de comunidades indigenas,
quilombolas e de acampados/as ou assentados/as vitimas de pulve-
rizacdo aérea como forma de garantir a expulsdo deles/as de areas
em disputa nos conflitos socioambientais.
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Neste cenario, o presente artigo pretende evidenciar a luta por um
modelo de producdo agroecoldgico, o qual tem, dentre as suas princi-
pais bandeiras, o enfrentamento aos monocultivos e ao uso indiscrimi-
nado de organismos geneticamente modificados (OGMS) e de agroto-
xicos. E, mais especificamente, discutir o papel da advocacia popular
no apoio e na assessoria direta as lutas de movimentos, de povos e de
comunidades tradicionais, por um paradigma de desenvolvimento
pautado na redistribuicdo da terra e na producdo de alimentos sauda-
veis, em um meio ambiente equilibrado pelas justas relacdes de trabalho
e pela preservacdo da natureza.

O trabalho é fruto da experiéncia dos/as autores/as com o trabalho
de assessoria juridica popular na Bahia e do engajamento na luta pelo
combate aos agrotdxicos no Brasil, sendo baseado em pesquisa partici-
pante e estando situado no campo das pesquisas empiricas em direito.

O papel da Advocacia Popular

Para a devida compreensao do papel da advocacia popular no
enfrentamento aos agrotoxicos, a principio, caberiam algumas conside-
ragoes sobre o seu campo de atuacao e a sua relagcdo com os protago-
nistas que assessora. Para tanto, sera tomada, enquanto paradigma, a
atuacado da Associacao de Advogados de Trabalhadores Rurais— AATR,
no seu projeto politico de Assessoria Juridica Popular as Organizacoes
e Movimentos Populares da Bahia.

A AATR é uma associagao civil, sem fins lucrativos e economicos,
fundada em 1982, que atua no estado da Bahia prestando assessoria
juridica a organizacdes populares e a movimentos sociais do campo.
As discussdes para a sua criacdo nasceram no fim da década de 1970,
num contexto de forte repressao politica a organizacdes populares, de
intensa expropriacao territorial e violéncia no campo, que reverberaram
em assassinatos de trabalhadores rurais e advogados.

O estopim para a criacao da entidade foram os assassinatos de
Eugénio Lyra e Hélio Hilarido, advogados de trabalhadores rurais que
atuavam, respectivamente, nas regides norte e oeste do estado. Nesse
contexto, a AATR se constituiu, inicialmente, “enquanto uma rede de
defesa da vida, integridade fisica e liberdade do exercicio profissional
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de advogados” que atuavam na defesa de posseiros, de comunidades e
de trabalhadores rurais (AATR, 2009, p. 15).

Ao longo dos anos, a atuacao da AATR foi se ampliando e se
diversificando e, hoje, consolida-se pelo seu trabalho de assessoria juri-
dica popular para comunidades tradicionais (notadamente quilombolas,
indigenas, geraizeiras, de fundos e fechos de pasto, pescadores artesa-
nais) e movimentos de luta pela terra em diversas regides do estado da
Bahia, desenvolvido com base em cinco linhas de acdo: Educagao Juri-
dica Popular, Assessoria Judicial-Administrativa, Articulacdo e Forta-
lecimento de Parcerias, Uso Politico Juridico da Comunicacdo e Forta-
lecimento Institucional.

Diferente do pensamento de Bourdieu, para quem o “campo juri-
dico reduz aqueles que, ao aceitarem entrar nele, renunciam tacitamente
a gerir eles proprios o seu conflito (...), ao estado de clientes dos profis-
sionais”, assumindo no judiciario o mero papel de “justiciaveis”
(BOURDIEU, 2010, p. 233), a experiéncia da assessoria juridica popular
proposta pela AATR se aproxima mais da leitura de Peter Houtzager.
Ele atenta para o fato de que, além de juizes e demais atores do sistema
de justica, advogados privados e escritérios particulares, muitos outros
atores interferem e influenciam no campo juridico, através da sua
atuacdo politica, com destaque para a alianga entre movimentos e advo-
cacia popular (HOUTZAGER, 2005).

Enquanto Bourdieu (2010) prega a autonomia entre os diversos
campos — juridico e politico inclusive — com suas formas de poder e
logicas distintas, Houtzager (2005) destaca, remetendo a Boaventura de
Sousa Santos, a habilidade dos movimentos sociais em integrar a
atuacdo juridica a uma ampla mobilizagdo politica, buscando maiores
possibilidades de éxito, a partir de uma utilizagdo contra hegemonica
da lei e dos direitos.

Nesse sentido, as acOes politicas de resisténcia, como 0s protestos,
as mobilizacdes de rua, a ocupagdo de érgaos publicos, exigem das
autoridades o cumprimento da legislacdo, ao tempo em que o apoio e 0
conhecimento especializado da assessoria, cuja atuagdo técnica e poli-
tica somam, visando influenciar as interpretacdes dominantes do
direito, e garantem legalmente, muitas vezes, as formas legitimas de
desobediéncia civil. Frequentemente, os movimentos sociais ainda
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buscam, enquanto estratégia para consolidar sua forca politica e para
pressionar os 6rgaos do Estado, conseguir a cobertura ou o apoio dos
meios de comunicacao, para fazer chegar sua causa ao grande publico,
para denunciar as tentativas de criminalizagdo de seus atos e para
ampliar sua influéncia politica (HOUTZAGER, 2005).

Verifica-se que a realidade dos movimentos sociais do campo, no
Brasil, tem apontado para um uso articulado dos instrumentos de disputa
institucionais (proposicdo e/ou defesa em processos judiciais, aciona-
mento e negociacdo com outros 6rgdos do Estado etc.) e ndo institucio-
nais (como a acao direta). Tal l6gica de acao vem sendo conceituada por
Cohen e Arato (2000) como a légica de agdo dual, de fundamental impor-
tancia, de acordo com os autores, para se compreender a especificidade e
a potencialidade dos movimentos sociais contemporaneos.

Nessa perspectiva, os referidos autores contrapdem-se as ’teorias
etapistas’, que entendem que 0s movimentos sociais se movem de
formas ndo institucionais de protesto de massas para grupos institucio-
nalizados, até chegar a politica de partido. De acordo com tal expli-
cacao, a primeira etapa seria marcada pela acdo expressiva e pela parti-
cipacao direta, adequadas para articular uma identidade coletiva
comum. A segunda etapa seria marcada por formas instrumentais/
estratégicas de acdo, na perspectiva de inclusdo politica, e consequen-
temente, de adaptacao as limitagcoes do sistema politico.

Para os autores, essa teoria das etapas explica a logica dual da agao
coletiva em torno de um modelo linear de desenvolvimento (COHEN;
ARATO, 2000, p. 616), em que o éxito, em termos de inclusao institu-
cional, implica na dissolugdo do préprio movimento, de seus objetivos
e capilaridade. Diferentemente, Cohen e Arato (2000) defendem que a
tendéncia a institucionalizacdo dos movimentos sociais ndo tem substi-
tuido as acOes coletivas de massas, nem a politica orientada para o
fortalecimento da identidade dos grupos. Na verdade, verifica-se um
uso alternado das acdes de massas e da pressao politica, dependendo
das oportunidades politicas disponiveis e do tema que se trate (COHEN;
ARATO, 2000, p. 617).

Os autores defendem, ainda, que a concepcdo de atuacdo dual
oferece um critério para se analisar o éxito dos movimentos a partir da
capacidade e habilidade de combinarem agdes nessas duas esferas. Tais
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éxitos estariam ligados ao alcance de metas substantivas, em termos de
perpetuacdo do movimento e de democratizagao de valores, normas e
instituicdes (COHEN; ARATO, 2000).

Considerando, portanto, que a atuacdo dos movimentos e das
comunidades assessoradas vai muito além do papel de ’justicidaveis’ —
os que abdicam da faculdade de promover por si s6 a conquista dos seus
interesses ao se permitirem o ingresso no campo juridico através do
instrumento da representagdo (BOURDIEU, 2010) — o trabalho de
assessoria juridica popular traz, na sua praxis, uma perspectiva de
intervencdo na complexidade da realidade social, “vista como um
sistema complexo de relagOes estruturais e conjunturais de realidade
hierarquizada pela relacdo desigual de forcas em presenca” na arena
juridica/politica (ROCHA, 2005, p. 21).

A ndo dissociabilidade da dimensdao politica do trabalho de asses-
soria juridica popular ndo se limita, portanto, a proposicao e acompa-
nhamento de acOes no judiciario, mas pressupoe um amplo trabalho de
colaboragao no processo politico dos movimentos e comunidades asses-
soradas. Porém, ndao tomando para si a voz destes sujeitos em defesa de
suas lutas sociais, mas contribuindo para sua formagao politica, para a
garantia e conquistas de direitos, o que pressupde uma formacao poli-
tica dos seus proprios quadros pautada numa multirefencialidade
tedrica e pratica (ROCHA, 2005).

Reforcando a participagdo popular na construgdo de politicas
publicas, pautando o uso emancipatorio do juridico e compreendendo o
papel da disputa no judicidrio também como veiculo de transformacao
social — embora ndo venha a substituir o protagonismo popular nas
lutas politicas — o trabalho da assessoria juridica popular se insere
ainda numa “dimensdo ético-pedagogica” que, para além de explicitar
o conteudo politico do juridico, compreende que o conhecimento do
Direito positivo deve ser manejado pelas classes subalternizadas
(ROCHA, 2005, p. 23).

O constante trabalho de formacao, que compreende, inclusive, os
espacgos internos de reunides e os 6rgaos publicos envolvidos nas rela-
¢oes juridicas e politicas inerentes ao conflito ou ao processo judicial,
promove uma reflexdo politica sobre o Direito, o que vai além da mera
informacao sobre o direito positivo.
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Desafiando a légica denunciada por Bourdieu (2010), a de dominio
do conhecimento juridico por uma classe dominante através do acesso a
academia, o trabalho da assessoria juridica popular envolve uma tenta-
tiva de ’desencastelar’ o conhecimento juridico. Ou seja, leva-lo além dos
muros fechados das universidades, possibilitando que pessoas do povo
sejam dotadas de novos conhecimentos a serem utilizados na pratica
concreta do exercicio da cidadania (NUNESMAIA; ROCHA, 1998).

O questionamento sobre o porqué da seletiva inefetividade das
normas juridicas, bem como as respostas obtidas através do processo
dialogico de reflexdo cotidiana sobre a relacao entre o Direito e Poder,
permitem a percepcao da pretensa imparcialidade do Direito, ndao s6
como instrumento historico de conservacao das relacdoes de dominacao,
mas também como possibilidade de utilizagdo como instrumento das
lutas emancipatorias (ARAUJO; OLIVEIRA, 2003).

Alguns fatores, portanto, tornam-se imprescindiveis para a reali-
zacao deste trabalho junto aos movimentos. Ele seria impossivel sem
articulacdo com as redes de organizagdes parceiras e 0s movimentos
populares, possibilitando “uma cadeia de solidariedade e pressao
popular em torno da solugdo desses conflitos junto aos poderes publicos”
(ROCHA, 2005, p. 23). Assim, tem-se no uso juridico-politico da
comunicagdo uma estratégia de disputa no judiciario, visando a
“formacao de opinido publica, constrangimento de autoridades publicas,
maior visibilidade das demandas dos movimentos populares e
ampliacao das possibilidades de articulacdo com os varios movimentos
e organizacoes” (AATR, 2012).

A estratégica de articulacdo entre movimentos de luta pela terra,
os povos e comunidades tradicionais e a advocacia popular, conforme
se verifica nos elementos evidenciados, destaca-se como fundamental
para a resisténcia em uma conjuntura em que o setor ruralista impoe
sua ideologia excludente, enquanto uma “forma de controle social,
ligado a organizacdo do poder classistico, que tanto pode exprimir-se
através das leis, como despreza-las, rasgar constituicoes, derrubar titu-
lares e 6rgaos do Estado legal, tomando diretamente as rédeas do
poder” (LYRA FILHO, 1982, p. 19).

E o que acontece na atual conjuntura de golpe, quando os articu-
listas do agronegdcio negociam, diretamente com o governo ilegitimo,
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a aprovacao de pautas que consistem no sucateamento dos Orgaos
fundiarios e na alteracdo do marco legal que trata da distribuicdo de
terras e da protecdo ao meio ambiente, bem como as questdes direta-
mente relativas ao controle das substancias nocivas, amplamente difun-
didas nas lavouras em todo pais.

A contraposicao a este modelo, criminoso e amplamente apoiado
pela grande midia, requer a alianca dos movimentos que pensam na
producdo agroecolédgica e na producao de alimentos saudaveis com um
trabalho de assessoria popular que pense o Direito enquanto fruto da
’dialética social’ e do ’processo histérico’, capaz de se contrapor ideolo-
gicamente num cenario de “luta constante entre progressistas e reacio-
narios, entre grupos e classes espoliados e oprimidos e grupos e classes
espoliadores e opressores” (LYRA FILHO, 1982, p. 82).

Afinal, a luta social também se opera dentro do ordenamento juri-
dico, que reproduz, seja na criagdo ou na aplicacao das leis, as contradi-
coes histdricas e sociais, trazendo para o judiciario a disputa de classes.
Dessa forma, a legislacdo da margem para interpretacdes que abrangem,
“em maior ou menor grau, Direito e Antidireito: isto é Direito propria-
mente dito, reto e correto, e negacao do Direito, entortado pelos inte-
resses classisticos e caprichos continuistas do poder estabelecido”
(LYRA FILHO, 1982).

Desafios da Advocacia Popular na Luta
Contra os Agrotdéxicos

Os desafios da advocacia popular sdao diversos e ainda mais
complexos quando se trata de enfrentar a questdo dos agrotoxicos,
afinal, muitas frentes possiveis de atuacdo abrem-se em decorréncia
das violagoes de Direitos Humanos e Socioambientais decorrentes do
uso de agrotdxicos.

Vivemos um processo de desmonte do sistema normativo dos
agrotoxicos, nas varias esferas de atuacdo das forcas capitalistas. Os
tentaculos do agronegdcio estdo infiltrados nas mais diversas esferas de
poder, de modo que a sua ideologia é imposta, transformando-se em
acOes concretas.
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E possivel identificar nitidamente o desmonte da legislacdo de
agrotoxicos nas trés esferas do poder do Estado Brasileiro:

a)

b)

Legislativo: No que se refere a Lei de Agrotdxicos, “...] atual-
mente tramitam mais de 50 projetos de lei no Congresso
Nacional que buscam alterar dispositivos da Lei 7.802/1989
[..]” (FOLGADO, 2017, p. 45). A maioria desses PLs, buscam
fragilizar e flexibilizar a legislacdo existente para, com isso,
possibilitar maiores facilidades para o registro de agrotdxicos,
ou mesmo para a reducao de impostos. Podemos destacar como
os projetos de lei mais nocivos os anexados ao PL 6.299/02,
com destaque para o PL 3,200/2015, de autoria do Deputado
Covatti Filho, que propde a revogacao da lei de agrotoxicos;
Executivo: Nessa esfera de Poder, destacam-se as decisdes de
carater administrativo que, na verdade, violam a propria
legislacdo de agrotoxicos. O principal exemplo, para demons-
trar como se configura a atuagao do agronegocio nesse campo,
é 0 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria— ANVISA,
que vem atuando em defesa dos interesses econdomicos e
descuidando de suas responsabilidades funcionais, facili-
tando a liberagdo de agrotéxicos no pais sem nenhuma obser-
vancia do principio da precaucdo. O fato recente, mais
absurdo, foi a liberagao do agrotéxico denominado benzoato
de emamectina que, em 2010, havia tido o registro negado
pela propria ANVISA em decorréncia das comprovagoes
cientificas dos seus efeitos neurotéxicos. Todavia, ’sob nova
direcdo’, a ANVISA concluiu, no dia 08 de novembro de
2017, por uma nova avaliacdo de toxidade e permitiu o
registro do produto, ignorando especificacdes normativas da
lei de agrotoxicos;

Judiciario: Trata-se das decisoes judiciais que, em geral, prio-
rizam as argumentacOes econdmicas em detrimento das
questdoes ambientais e de satde publica. O judiciario, na
maioria das vezes, decide em favor dos argumentos relacio-
nados as questdes econdmicas e ignora, ou menospreza, as
questoes relacionadas ao direito a satide e ao meio ambiente

256



O papel da advocacia popular no enfrentamento aos agrotéxicos

ecologicamente equilibrado. As decisoes judiciais que permi-
tiram o uso do benzoato de emamectina em regime de emer-
géncia fitossanitaria, quando outras alternativas eram indi-
cadas, inclusive pela Empresa Brasileira de Pesquisa e
Agropecuaria — Embrapa, é um exemplo dessa opcao do judi-
ciario brasileiro, o que, por sua vez, desvirtua o que deter-
mina o sistema normativo regulatério de agrotoxicos.

Tendo em vista este horizonte, acreditamos que a cabe a advo-
cacia popular movimentar-se em duas frentes de atuacdo: a defensiva
e a ofensiva.

A investida do agronegocio sobre os camponeses, os trabalhadores
do campo, os povos e comunidade tradicionais, é extremamente feroz no
que se refere aos agrotéxicos. Portanto, é de extrema importancia que a
advocacia popular possa atuar de forma defensiva frente ao conjunto de
violagdes de Direitos Humanos e Socioambientais para, com a for¢a poli-
tica das organizagdes e movimentos sociais, buscar barrar o avango do
agronegocio e de suas pautas em prol dos agrotoxicos.

Na atuagdo da AATR, este viés da defesa tem ocorrido principal-
mente através da assessoria aos camponeses e comunidades tradicio-
nais envolvidos em conflitos agrarios e socioambientais. Nesses casos,
a atuacado da entidade tem sido voltada para contribuir com a resisténcia
dos grupos, em suas terras e territérios, e com a luta pelo reconheci-
mento de seus direitos, frente as tentativas de avango do agronegocio
sobre essas areas, com suas consequéncias nefastas, tanto do ponto de
vista ambiental como social.

Ainda que o uso dos agrotéxicos seja uma realidade, que atinge os
pequenos agricultores e os grandes produtores, é inconteste que é a
grande agricultura que vem sustentando a cadeia produtiva do veneno.
E no ambito da agricultura camponesa que vém se fortalecendo as
experiéncias de producdo agroecologicas e de defesa de um outro
modelo de desenvolvimento para o pais.

Ademais, estudos apontam (ALMEIDA, 2007) que a maior
parte das areas preservadas no Brasil se encontra sob o controle
direto dos povos e comunidades tradicionais, que, em virtude de
seus modos de vida e da relacdo que construiram, historicamente,
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com a natureza, se constituiram em importantes guardioes da cober-
tura vegetal, dos recursos hidricos e da biodiversidade presente nas
terras tradicionalmente ocupadas, situacdao que ndo se coaduna com
o uso dos agrotoxicos.

Ainda no viés da defesa, outra dimensao importante da atuagao
da assessoria juridica popular é a do acompanhamento das propostas
de desmonte da legislacdo dos agrot6xicos, com incidéncia no legisla-
tivo, executivo e judicidrio, para evitar, junto com 0s movimentos
sociais, que tém pautado o debate nacionalmente, a aprovagao de
retrocessos. Embora o trabalho da AATR ndo tenha ainda alcangado
essa dimensdo, compreende-se aqui que ela se apresenta como um
importante desafio para o campo das entidades de assessoria juridica
popular no Brasil.

E igualmente importante que possam ser desenvolvidas estraté-
gias juridicas de atuacdo coletiva, as quais possam cumprir com a
demanda de pautar o agronegocio e o mercado de agrotoxicos em suas
contradigcOes. Trata-se de uma atuacdo politico-juridica que se pode
caracterizar como o que alguns chamam de ‘positivismo de combate’.

Ambas as atuagoes implicam em fazer a luta contra hegemonica e,
com isso, produzir condi¢des de avangos no campo normativo e juri-
dico, o que, por sua vez, possibilita a efetivacao de Direitos, afinal,
como bem aponta Lyra Filho:

Direito é processo, dentro do processo histérico: nao é uma coisa
feita, perfeita e acabada; é aquele vir-a-ser que se enriquece nos
movimentos de libertacdo das classes e grupos ascendentes e que
definha nas exploragdes e opressdes que o contradizem, mas de
cujas proprias contradi¢des brotardo as novas conquistas. (LYRA
FILHO, 2012: 86).

Nesse contexto, para atuar nas duas frentes apontadas acima,
alguns desafios estdo postos para a advocacia popular, no que se refere
ao enfrentamento a questdo dos agrotéxicos:

a) Acompanhar de forma sistemdtica as acOes que visam o
desmonte do sistema normativo de agrotoxicos;
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b) Identificar as violacdes de Direitos Humanos e Socioambien-
tais decorrentes de conflitos que envolvam a questdao dos
agrotoxicos;

¢) Produzir conhecimento no campo juridico para, com isso,
problematizar e subsidiar a atuagdo juridica dos/as advo-
gados/as populares, bem como a de outros sujeitos compro-
metidos com o enfrentamento a questdo dos agrotéxicos e
que estejam atuando no ‘mundo’ juridico;

d) Assessorar 0os movimentos e organizacoes sociais em seus
enfrentamentos diretos e indiretos relacionados a questao dos
agrotoxicos;

e) Fortalecer as diversas redes de articulacao juridica, buscando
problematizar a questdao dos agrotéxicos e construir estraté-
gias conjuntas de enfrentamento;

f) Investir na formagdo politica e técnica acerca do tema dos
agrotdxicos, possibilitando assim qualificar a atuagdo defen-
siva e ofensiva;

g) Somar-se aos movimentos e organizacdes sociais nos enfren-
tamentos decorrentes do uso de agrot6xicos;

Ressalte-se que este conjunto de desafios s6 pode ser enfrentado
de modo eficaz se a advocacia popular mantiver a perspectiva de
utilizacdo do Direito como instrumento de disputa, que deve somar-
se as outras formas de luta e de agdo direta, protagonizados pelas
organizagoes e movimentos sociais que buscam, a partir das contra-
dicoes do capitalismo no campo, explicitar as fragilidades do agrone-
gocio e dos agrotoxicos.

Consideragdes finais

Verifica-se que a necessidade de enfrentamento ao problema dos
agrotéxicos impde inumeros desafios para os movimentos sociais no
atual contexto, ja que, para além da constante e cada vez mais cruel e
acirrada disputa territorial com os grandes empreendimentos do agro-
negocio, hoje se faz necessaria a atuacao em outras frentes para evitar
o préprio risco de contaminacao dos solos, das aguas e das suas lavouras
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por agrotoxicos e OGMs, além dos danos a satde pela exposicao, direta
ou indireta, ao veneno que toma conta das lavouras.

Para a militancia no campo juridico, tais desafios se refletem no
campo da assessoria juridica popular, cujo enfrentamento deve se dar
em ambitos diferenciados, seja na necessidade de fiscalizacao e atuagao
para evitar maiores retrocessos normativos que partem do executivo e
legislativo, bem como na criagdo de jurisprudéncia nos juizos e cortes
quanto a punicao do uso criminoso destas substancias e a responsabi-
lizacdo pelos danos individuais e coletivos causados pelo uso intensivo
de agrotoxicos.

Para tanto, de fundamental importancia € a articulacao direta das
organizacoes de assessoria juridica popular com um conjunto amplo de
movimentos sociais que tem se voltado para a questdo, seja no enfren-
tamento de conflitos territoriais e socioambientais, seja no desenvolvi-
mento de acoes de dentincia puiblica e sensibilizacdo da sociedade em
geral sobre o problema, seja na construcdo de experiéncias emancipato-
rias de producdo de alimentos saudaveis, baseadas em relacoes de
trabalho justas e ambientalmente sustentaveis.
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or definicdo, agricultura significa artificializacdo do meio

natural. Em termos técnicos, implica a conversao do ecossistema

em agroecossistema, sendo este tiltimo compreendido como um
sistema que articula o trabalho humano com o trabalho da natureza,
para que plantas e animais domesticados se desenvolvam e se repro-
duzam. Essa peculiaridade da agricultura faz com que ela permaneca,
no alvorecer do século 21, como o setor econdmico que mais intima-
mente conecta a sociedade a natureza.

Os dez mil anos de histéria da agricultura podem ser interpretados
como a busca incessante de novas praticas para a intensificacdo do uso
dos solos em resposta as crescentes demandas alimentares decorrentes
dos aumentos demograficos (BOSERUP, 1987). Essa evolucao técnica
foi marcada pelo encurtamento continuo dos pousios e, finalmente, pela
sua completa supressdo no final da Idade Média2. A medida que as

1 Texto originalmente publicado na revista Informe Agropecuario, Belo Horizonte, v.30, n.252.
set./out. 2009.

2 O pousio foi 0 método adotado por milénios para a recomposicdo da fertilidade dos agroecos-
sistemas. As chamadas civiliza¢des hidraulicas, como a egipcia, sdo excecdes a esse padrdo, ja
que a manutencao da fertilidade de seus agroecossistemas dependia da reposicdo de sedimentos
trazidos pelas cheias do Nilo. O fim dos pousios na agricultura europeia foi possibilitado pela
introducdo de espécies forrageiras e adubos verdes nas rotacdes de culturas, o que permitiu
simultaneamente o aumento da carga animal e o emprego mais intensivo da adubacdo organica.
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inovacdes técnicas permitiam a intensificacao produtiva, os agroecos-
sistemas foram-se diferenciando estrutural e funcionalmente dos ecos-
sistemas naturais, num processo de progressiva artificializacdo, ou
seja, de distanciamento dos equilibrios naturais.

A tendéncia a crescente artificializacdo dos ecossistemas foi levada
aniveis extremos a partir da segunda metade do século 20, com a segunda
Revolucao Agricola — também conhecida como Revolucao Verde. O
paradigma cientifico-tecnolégico da Revolucao Verde expandiu-se
globalmente ao articular seis praticas basicas: as monoculturas, o revol-
vimento intensivo dos solos, o uso de fertilizantes sintéticos, o controle
quimico de pragas e doencas, a irrigacdo e a manipulacdo dos genomas
de plantas e animais domésticos. Embora cada uma dessas praticas exerca
uma funcao especifica no funcionamento do agroecossistema, para que
seja efetiva, deve ser adotada de forma combinada com as demais, criando
um sistema técnico pouco flexivel que induz a forte dependéncia econo-
mica da agricultura em relagdo a industria e ao sistema financeiro.

Ao contrario dos aprimoramentos técnicos anteriores, sempre
condicionados pelas limita¢Ges e potencialidades ecolédgicas locais, a
nova Revolucdo Agricola promoveu forte desconexdo entre a agricul-
tura e os ecossistemas naturais ao substituir parte importante do
trabalho que a natureza desempenhava na regeneracao da fertilidade
dos agroecossistemas pelo emprego intensivo de agroquimicos e de
motomecanizacdo pesada. Com isso, as relacdes de coprodugdo entre
natureza e agricultura, que orientaram o progresso técnico por milé-
nios, foram rompidas para dar lugar a um modelo de producao estrutu-
ralmente dependente dos insumos externos e de energia nao-renovavel
derivada de combustiveis fésseis.

A base filosoéfica que fundamentou o desenvolvimento da agricul-
tura industrial repousa na crenga de que, com a continua inovagao
tecnologica, a civilizacdao caminha inexoravelmente para superar os
limites naturais, que impuseram constrangimentos a expansdo do
progresso humano no decorrer da histéria. Ironicamente, sdao esses
mesmos limites naturais que hoje dao os sinais mais claros de que essa
crenga nao possui qualquer fundamento cientifico. De fato, a agricul-

As profundas consequéncias provocadas por essas inovacOes técnicas demarcam o periodo
conhecido como Primeira Revolucdo Agricola (MAZOYER; ROUDART, 1997).

264



Agroecologia: reconciliando agricultura e natureza

tura é hoje amplamente reconhecida como uma das principais causas e,
ao mesmo tempo, como uma das principais vitimas dos problemas
ambientais da atualidade (ALMEIDA et al., 2001).

Orientada essencialmente para maximizar a produtividade fisica
das lavouras e criagdes no curto prazo, a agricultura industrial compro-
mete seriamente as producdes futuras pela conjugacao de trés frentes
de impacto negativo sobre o meio ambiente:

a) adegradacao e a perda de recursos naturais essenciais para a
reproducao técnica dos agroecossistemas (solos, agua e
biodiversidade);

b) aemissdo de gases de efeito estufa (GEEs), que vem alterando
os padrdes climaticos globais e, com isso, aumentando os
riscos agricolas;

c) adesarticulacdo de culturas e modos de vida locais responsa-
veis pelo uso social e pela conservagao dos recursos naturais
em longo prazo.

Repetindo a experiéncia vivenciada por varias civilizagcdes do
passado, a problematica ambiental associada a agricultura nos coloca
em uma encruzilhada histérica, sendo que, desta vez, em escala plane-
taria. A populacdo mundial dobrou nos ultimos 45 anos e, a cada dia,
cerca de 250 mil novos habitantes somam-se aos 6,7 bilhodes ja exis-
tentes. Responder ao aumento na demanda por alimento, agua potavel,
energia e outros recursos indispensaveis a vida humana digna apresenta-
se, portanto, como o principal desafio dos tempos atuais (PIMENTEL;
WILSON, 2004).

O enunciado dessa questao, ha algumas poucas décadas, era muito
frequentemente interpretado como alarmismo. Hoje, assume ares de
um dramatico realismo, sobretudo quando se considera que as bases
ecologicas para a provisao dos meios de vida de uma populacao cres-
cente vém-se degradando rapidamente, dando origem a um cenario em
que cerca de 1 bilhao de pessoas ja vivenciam a fome e a subnutricao e
no qual a produgao de graos per capita vem caindo sistematicamente ao
longo dos tltimos 20 anos.
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A escolha do caminho a seguir diante dessa encruzilhada deve
considerar, necessariamente, o duplo proposito de responder as demandas
de uma populacdao mundial crescente e de conservar as condigoes ecolo-
gicas para que a agricultura permaneca produtiva em longo prazo. A
compatibilizacdo desses dois objetivos exige uma profunda revisao no
padrdo hegemonico de desenvolvimento agricola, o que implica a supe-
racdo da perspectiva produtivista que vem monopolizando as orientagoes
da inovacdo tecnoldgica. No seu lugar que em certo sentido aproximou a
agricultura a uma atividade mineradora, torna-se necessario promover a
reconciliacdo entre agricultura e natureza.

Custos ambientais da agricultura industrial

A aparente pujanga da agricultura industrial esconde uma série de
contrapartidas negativas que se tornam cada vez mais nitidas e contun-
dentes com a divulgacao de pesquisas independentes ou, simplesmente,
com a fria realidade dos fatos veiculados no cotidiano dos noticiérios.
Aos custos sociais, ambientais e de satide publica, que se apresentam
como os efeitos negativos mais visiveis do modelo agricola hegemo-
nico, devem-se adicionar os custos energéticos, indicador ecologico
essencial e que até pouco tempo vinha sendo desprezado por conta da
disponibilidade de combustiveis fésseis baratos.

Balang¢o energético negativo

Até o primeiro choque do petroéleo, em 1973, era quase inexistente
a preocupacao com o custo energético da agricultura ou de qualquer
outra atividade econdémica. No entanto, desde os anos 1950, gedlogos
especializados ja previam o esgotamento da era do petréleo barato em
um periodo de cerca de duas geragdes, mas suas estimativas nao foram
levadas a sério e permaneceram por muito tempo desconhecidas do
grande publico. Embora se especule nos dias de hoje, se o pico de
producdo mundial do petréleo ja ocorreu ou se ocorrera em breve, o
desaparecimento dos combustiveis fosseis baratos em prazos muito
curtos parece inevitavel, fazendo com que a carga energética de cada
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produto e o balanco energético de cada processo de producdao comecem
a merecer atencao.

A agricultura industrial norte-americana adota processos produ-
tivos cujos custos energéticos médios sao dez vezes superiores ao valor
energético efetivamente incorporado no alimento que vai a mesa do
consumidor. Se nessa conta for considerado apenas o balanco da
producdo primadria (sem o0s custos de processamento, conservacdo e
transporte), a relacdo entre input e output energético passa a ser de trés
para um. Por outro lado, se a atividade primaria em questao for a criacao
intensiva de bovinos, a relagao sera de 35:1 (HORRIGAN et al., 2002).

A alta dependéncia dos combustiveis fésseis apresenta-se como o
maior “calcanhar-de-aquiles” da agricultura industrial. Diante do seu
desastroso balango energético e do crescimento dos precos do petroleo,
esse modelo ja comeca a dar mostras explicitas de insustentabilidade,
apesar da camuflagem ideolégica promovida pelo marketing corpora-
tivo do agronegdcio e da maquiagem econdomica exercida pelos cres-
centes subsidios estatais a reproducdo do modelo.

Esgotamento dos recursos naturais renovédveis

Solos

A mais completa avaliagdo do estado dos solos agricolas no mundo,
realizada em 1992, identificou a existéncia de cerca de 562 milhdes de
hectares degradados, em um universo de 1,5 bilhdo de hectares culti-
vados desde a Segunda Guerra Mundial (OLDEMAN, 1994). Significa-
tiva parcela dessa area teve sua fertilidade diminuida de forma mode-
rada a aguda. Desde entdo, o processo teve continuidade, com 5 a 6
milhdes de hectares severamente degradados a cada ano, tendo a agri-
cultura industrial como responsavel por grande parte desse montante.

£gua

A agricultura consome atualmente por volta de 70% da agua
bombeada de rios, lagos e aquiferos do mundo. As areas irrigadas no
planeta triplicaram entre 1950 e 2003 e respondem hoje por cerca de 1/3

267



AGROTOXICOS E AGROECOLOGIA

do total dos graos produzidos. Apesar de levarem a rapida deterioragao
dos corpos d’dgua e apresentarem baixos niveis de eficiéncia na conversao
de agua em alimentos, os sistemas intensivos de irrigacao continuam a
ser empregados. Somente o volume de agua desperdicada na agricultura
(55% do total) é superior a soma dos demais consumos humanos
(UNESCO, 2003). Para que 1 kg de cereais seja produzido, a agricultura
irrigada consome mil litros de agua. Ja os criatdrios intensivos de gado
apresentam nivel de eficiéncia de conversdao de agua em proteina 100
vezes inferior ao da producao de graos (PIMENTEL, 1997).

A superexploracdao de aquiferos para a irrigagdo impede a recarga
deste, fazendo com que seus volumes abaixem para niveis alarmantes.
Na India, o bombeamento anual de 4gua dos aquiferos passou de menos
de 20 km3 (20 bilhdes de m3), em 1950, para mais de 250 km3, nos dias
atuais. Nos EUA, o aquifero de Ogallala vem perdendo anualmente 1
metro de profundidade. Enquanto isso, rios de grande porte, como 0
Colorado, nos EUA, ou o Amarelo, na China, deixam de correr durante
varios meses por ano (WORLD BANK, 2008). Além de expostos a
degradacdo quantitativa, os corpos d’agua vém sendo seriamente compro-
metidos pela poluicdo quimica, que resulta da agricultura industrial.

Essarealidade evidencia que a solu¢do para a crise hidrica mundial,
que ja atinge 1/3 da populacdo e que deverd atingir 2/3 em meados
deste século, passa necessariamente pela interrup¢ao do uso perdulario
da agua, pela protecdo das fontes naturais e pela busca de alternativas
para a construcdo de seguranca hidrica dos agroecossistemas.

Biodiversidade

A perda da biodiversidade, agricola ou nao, traz riscos considera-
veis para o futuro da agricultura e da alimentagdo. A substituicao de
milhares de variedades tradicionais por cultivares comerciais estreitou
a base genética da agricultura a niveis extremos. Na Indonésia, a moder-
nizacdo da cultura de arroz provocou o desaparecimento de cerca de
1,5 mil variedades tradicionais, substituidas por algumas dezenas de
cultivares comerciais condicionadas geneticamente a obterem alta
resposta ao emprego de fertilizantes sintéticos (WORLD RESOURCES
INSTITUTE, 1992). Entre 1981 e 1998, aproximadamente 4,4 mil
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variedades ndo-hibridas de hortalicas (88% do total disponivel)
deixaram de ser plantadas nos EUA (WHEALY, 2005).

O plantio comercial de organismos geneticamente modificados
agrava esse problema e o alca a uma nova dimensao representada pela
incontrolavel, irreversivel e cumulativa poluicao genética, processo
resultante da polinizacdo cruzada ou da mistura de sementes de varie-
dades convencionais com transgénicas (HEINEMANN, 2007).

A expansdo global das monoculturas padroniza a ocupacdo dos
espagos rurais, provocando uma perigosa reducdo da diversidade de
espécies alimenticias tradicionais. Ao longo da historia da agricultura,
cerca de 7 mil espécies comestiveis foram domesticadas e cultivadas.
Atualmente, porém, apenas 120 sdo cultivadas de forma sistematica.
Além disso, aproximadamente 90% da alimentagdo mundial provém
de oito espécies animais e doze vegetais, sendo que quatro destas (arroz,
trigo, milho e batata) fornecem mais da metade das calorias da dieta
humana (COUPE; LEWINS, 2007). Enquanto os defensores da Revo-
lucdao Verde proclamam os aumentos substanciais na producao de
alguns poucos cultivos, milhares de outras espécies alimenticias que
integram o patrimonio cultural da humanidade estdo em risco de
extin¢do ou ja foram irremediavelmente perdidas, ameacando radical-
mente a soberania alimentar dos povos.

Além da perda da agrobiodiversidade, a légica expansionista da
agricultura industrial vem promovendo um rapido avanco das fron-
teiras agricolas sobre ecossistemas naturais. E exatamente esse o feno-
meno que atualmente se assiste na Amazonia, na Africa Ocidental e no
sudoeste da Asia, onde as florestas nativas sdo postas abaixo, para que
as monoculturas possam-se alastrar. Como mais da metade da biodi-
versidade mundial encontra-se fora de areas protegidas, qualquer que
seja a estratégia para a sua preservacao devera contar necessariamente
com a ativa participacdo e interesse dos agricultores. Entretanto, essa
ndo parece ser uma condicao viavel, enquanto perdurarem os estimulos
publicos voltados a expansdo desenfreada das monoculturas sobre os
ecossistemas naturais.
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Poluig¢@o quimica

A artificializacdo extremada dos agroecossistemas, cuja face mais
evidente sdo as monoculturas extensivas, provoca elevados niveis de
desequilibrio ecolégico que favorecem a explosdo de populacdes de
determinados organismos. Sob o prisma antropocéntrico, esses orga-
nismos sdao convencionalmente designados como pragas e invasores,
uma vez que sdo responsaveis por grandes prejuizos econdmicos. Para
eliminar esses organismos espontaneos dos agroecossistemas, a agri-
cultura industrial desenvolveu um arsenal de agrotéxicos, eufemistica-
mente denominados defensivos pelas empresas agroquimicas.

Embora o uso de agrotoxicos cresca sistematicamente, a sua razao
de ser, as chamadas pragas e doengas, ndo vem sendo debelada. O que
se verifica é justamente o inverso. De 1945 a 1991, as quebras de safra
nos EUA em funcao de insetos, doencas e plantas espontaneas passaram
de 32% para 37%, apesar da duplicacdo do uso de agrotéxicos averi-
guada no periodo (CONWAY; PRETTY, 1991). Essa perda de eficiéncia
dos agrotéxicos é atribuida ao aumento de resisténcia dos organismos
-alvo. Entre 1950 e 1990, o niimero de espécies de insetos resistentes
passou de 20 para mais de 500, enquanto o nimero de espécies de
plantas espontaneas resistentes chegou a 273 (NATIONAL RESEARCH
COUNCIL, 1996).

No Brasil, o uso de agrotoxicos vem crescendo de forma acelerada
desde a Segunda Guerra Mundial. Em 2008, o Pais tornou-se lider
mundial na aplicacao desses produtos, com o emprego recorde de 733,9
milhoes de toneladas (MENTEN, 2009) ou 3,9 kg de venenos por brasi-
leiro por ano. O emprego de substancias toxicas na agricultura gera
impactos ambientais profundos e em varias direcoes. Seus efeitos nega-
tivos sobre espécies ndo-alvo sdao gigantescos, aspecto facilmente
explicado pelo fato de que apenas 0,1% dos pesticidas atinge os orga-
nismos-alvo. Nos EUA, por exemplo, o nimero de colonias de abelhas
nas areas agricolas caiu de 4,4 milhdes para 1,9 milhdo, entre 1985 e
1997, em consequéncia dos impactos dos agrotoxicos (DAILY, 1997).

O livro “Primavera silenciosa”, de Rachel Carson, representou,
em 1962, um marco de repercussao planetaria para a consciéncia ecolo-
gica ao denunciar os graves efeitos nocivos dos agrotoxicos sobre a
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saude publica e o meio ambiente. Além de descrever como os agentes
quimicos persistentes vinham contaminando a natureza, Carson docu-
mentou como eles se acumulam nos organismos humanos. Mais recen-
temente, os autores do livro “O futuro roubado’’ retomaram e aprofun-
daram as dentncias de Carson ao apresentarem evidéncias cientificas
da relacdo entre os agentes quimicos e o desenvolvimento sexual aber-
rante de animais silvestres, além de problemas comportamentais e difi-
culdades reprodutivas entre os seres humanos (COLBORN et al., 1997).

A contaminagdo de corpos d’agua por fertilizantes sintéticos é
outra fonte de poluicdo quimica gerada pela agricultura industrial.
Estima-se que apenas 50% dos nutrientes contidos nesses fertilizantes
sejam absorvidos pelas plantas cultivadas, sendo a outra metade absor-
vida por plantas espontaneas ou carreada pela agua até os lagos, aqui-
feros e, finalmente, os deltas oceanicos. Esse é o caso do Golfo do
México, onde uma area de 20 mil km2 na Foz do Mississipi é conhecida
como deserto marinho, ja que 85% da vida aquatica foi afetada com a
eutrofizagdo da dgua resultante do excesso de fertilizantes (TORRES et
al., 2000).

Emiss@o de gases de efeito estufa (GEEs)

As monoculturas constituem um imperativo da l4gica econdmica
do sistema agroalimentar globalizado, uma vez que somente por meio
delas torna-se possivel a padronizacdo necessaria para o crescente
aumento de escala de producdo, transformacdo e transporte de
alimentos. Nesse sentido, a Revolucao Verde foi condicdao chave para o
radical reordenamento da geografia da agricultura mundial verificado
nas ultimas décadas.

Além dos impactos ambientais negativos de abrangéncia local/
regional, a associacao das monoculturas modernizadas e das criagdes
intensivas com a globalizacdo sem precedentes do comércio e do
consumo de alimentos tem contribuido de forma decisiva para a alte-
racdo dos padrdes climaticos no planeta. Tomadas em conjunto, as
etapas de producdo, processamento, embalagem, resfriamento e trans-
porte de alimentos constituem parcela significativa da emissao de GEE.
Estima-se que somente a etapa primadria do sistema agroalimentar (que
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inclui a producdo de insumos, as operacdes de manejo e a abertura de
novas areas agricolas) emita de 17% a 32% do total dos GEEs gerados
por atividades humanas (BELLARBY et al., 2008). Se a essa cifra
forem adicionadas emissoes provenientes das demais etapas que levam
ao consumo final, conclui-se que os sistemas agroalimentares atuais
respondem por cerca da metade das emissoes.

Uma agricultura multifuncional, relocalizada e
desindustrializada

Mesmo os dilemas ambientais sem precedentes ndao demoveram
o0s principais agentes promotores e beneficiarios da agricultura indus-
trial. Para estes, a solucdo propugnada para enfrentar tais dilemas
passa pela continuidade dos processos de intensificacdo agricola por
meio do aprofundamento da intervengao no mundo natural proporcio-
nada pelas biotecnologias. Nessa linha de defesa, insiste-se na
promessa de uma agricultura sustentavel com base em variedades
transgénicas tolerantes ao estresse hidrico, a solos de baixa fertilidade
ou que tornariam dispensavel o emprego de agrotoxicos por serem
resistentes a pragas e doengas. Ndo obstante aos altos investimentos
em pecas publicitarias que reproduzem esse discurso, tanto as fartas
evidéncias empiricas ao redor do mundo, quanto os resultados das
pesquisas independentes ja realizadas, demonstram de forma inequi-
voca que a opcdo pela Revolucao Duplamente Verde (como pretendem
os defensores da transgenia) é inviavel do ponto de vista ecologico,
além de introduzir novos e imprevisiveis riscos ao meio ambiente e a
saude publica e aprofundar os ja agudos processos de exclusado social
gerados pela modernizagdo agricola.

No polo oposto a proposta de crescente artificializacao dos
agroecossistemas, estda o caminho da reconciliagdo entre agricultura
e natureza, ou seja, a desindustrializacdo da agricultura. Essa estra-
tégia implica a reducdo drastica do emprego de energia féssil e de
outros recursos naturais finitos nos sistemas agricolas. Para compensar
a supressao do uso de insumos industriais e compatibilizar eficiéncia
produtiva com conservacdao ambiental, essa estratégia funda-se no
emprego inteligente dos recursos naturais por meio da articulagao de
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conhecimentos de fronteira da ciéncia da Ecologia com os saberes
populares aplicados nos métodos tradicionais de agricultura. Como
ciéncia emergente, a Agroecologia é portadora de conceitos e métodos
que criam as pontes para o estabelecimento do didlogo entre o saber
popular e o cientifico, condicdo necessaria para a revitalizacdo da
inovacdo local como dispositivo social para o desenvolvimento de
agroecossistemas fortemente conectados aos ecossistemas naturais.

Do ponto de vista técnico, a estratégia central da Agroecologia
orienta-se para a exploracao dos variados produtos e servigos gerados
pela biodiversidade nos agroecossistemas. Diferente dos ecossistemas
naturais, os agroecossistemas podem ter a biodiversidade subdividida
em duas categorias: a biodiversidade planejada e a biodiversidade
associada. A primeira refere-se as espécies animais e vegetais intro-
duzidas no sistema com propdsitos econdmicos. A segunda
compreende a biota que coloniza espontaneamente o sistema produ-
tivo e o seu entorno. Ao contrario da concepgao da agronomia conven-
cional, a Agroecologia ndo enfoca as espécies espontaneas nos agroe-
cossistemas como organismos indesejados que devem ser
necessariamente eliminados por meios mecanicos ou quimicos. Pelo
contrario, a esséncia da estratégia agroecolégica esta justamente na
valorizagao das fungoes ecolégicas que a biodiversidade (planejada e
associada) cumpre na regeneracao da fertilidade e na manutengdo da
sanidade dos agroecossistemas para que estes se mantenham indefini-
damente produtivos (Figura 1).
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Figura 1 — Funcdes ecolégicas promovidas pelas interagdes entre biodiversidade
planejada e biodiversidade associada nos agroecossistemas
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Fonte: Vandermeer; Perfecto (1995 apud ALTIERI, 1999).

Exatamente por articular a produ¢ao econémica com a reprodugao
ecologica em longo prazo é que a Agroecologia tem sido designada
como a ciéncia da agricultura sustentavel. Esse inevitavel caminho
para a sustentabilidade vem sendo muito frequentemente confundido
com uma opg¢ao pelo retrocesso histérico ou com uma visao romantica
do mundo contemporaneo. Seus opositores alegam que a ado¢do em
larga escala dessa estratégia resultaria na disseminacdo sem prece-
dentes da fome e da miséria. A despeito das fartas evidéncias empiricas
em contrario documentadas em varias regides do mundo desde a década
de 19805, esse tipo de argumentacao permanece sendo reproduzida.
Trés importantes documentos recentemente publicados ajudam a
contrapor esses argumentos.

O relatorio divulgado em 2007 pela Food and Agriculture Organiza-
tion of the United Nations (FAO) afirma o potencial e a necessidade de a
agricultura ecologica substituir a agricultura convencional (FAO, 2007).
De acordo com a FAO, o modelo agricola dominante apresenta sérios
paradoxos, ja que produz comida de sobra, enquanto milhdes de pessoas
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permanecem submetidas a fome e a subnutricao. Além disso, utiliza cada
vez mais agroquimicos, sem que se verifique uma contrapartida em
termos de aumento na produtividade das lavouras.

Um grupo de 400 cientistas de todo o mundo e de varios ramos do
saber, reunidos por trés anos na iniciativa Avaliacdao Internacional
sobre Ciéncia e Tecnologia Agricola para o Desenvolvimento?,
concluiram que é premente a extrapolacdo do viés produtivista predo-
minante com a ampliacao de pesquisas voltadas para o desenvolvi-
mento de outras fungdes-chave da agricultura. Entre essas fungoes,
destacam a protecdo do solo, da agua e da biodiversidade, bem como a
revalorizacdo dos conhecimentos tradicionais de milhdes de pequenos
agricultores dos paises do Sul. O documento aponta ainda para a neces-
sidade de pesquisas voltadas para o desenvolvimento de estilos de agri-
cultura que emitam menos GEE e que contribuam para a mitigacao dos
impactos das mudangas climaticas (INTERNATIONAL ASSESS-
MENT OF AGRICULTURAL, KNOWLEDGE, SCIENCE AND
TECHNOLOGY FOR DEVELOPMENT, 2009).

Ja a Universidade de Michigan (EUA) realizou minuciosa andlise
comparativa da produtividade obtida em sistemas de produgdo conven-
cionais e ecoldgicos. Com base em 293 casos estudados (incluindo paises
desenvolvidos e em desenvolvimento; clima temperado, tropical imido e
semidrido), concluiu-se que o enfoque agroecolégico pode sim responder
ao desafio de abastecer toda a populagdo mundial. Para a maior parte das
espécies cultivadas, a analise mostrou que a razdo entre a produtividade
média das lavouras ecoldgicas e das convencionais foi pouco menor que
1,0 em paises desenvolvidos e maior que 1,0 em paises em desenvolvi-
mento. A pesquisa aponta ainda que a agricultura ecolégica tem potencial
para abastecer uma populagdo ainda maior do que a presente sem que
para isso tenha que se expandir para areas ocupadas por ecossistemas
naturais (BADGLEY et al., 2007). Nesse sentido, o estudo desmonta o

3 O International Assessment of Agricultural, Knowledge, Science and Technology for Develo-
pment (IAASTD) contou com a contribuicdo de representantes de governos, do setor privado
e da sociedade civil de paises ricos e em desenvolvimento. Foi um empreendimento cofinan-
ciado por organismos vinculados as Nagdes Unidas: FAO, Global of Environment Facility
(GEF), Programa das Nagoes Unidas sobre o Desenvolvimento (PNUD), United Nations Edu-
cacional, Scientific and Cultural Organization (Unesco), World Health Organization (WHO)
e pelo Banco Mundial. Mais informagoes sobre o IAASTD consultar o site: http:/www.agas-
sessment.org
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argumento de que uma suposta menor produtividade das agriculturas de
base ecoldgica levaria a um aumento expressivo do desmatamento, o que
anularia suas vantagens ambientais iniciais.

As conclusdes desses trés importantes esforcos internacionais
fundamentam-se em evidéncias cientificas que se multiplicam em todos
os quadrantes do planeta e que demonstram que o viés agroecologico
fornece as diretrizes para a agricultura exercer multiplas fun¢des no
atendimento de interesses vitais das sociedades, entre as quais a
producgdo e a distribuicdo de riquezas sociais e a conservagao do meio
ambiente. Dessa forma, ao relacionar diretamente a economia com a
ecologia dos agroecossistemas, o enfoque agroecol6gico abre perspec-
tivas concretas para que a agricultura cumpra funcdes-chave na gestao
sustentavel dos recursos naturais, dentre as quais se destacam a conser-
vacdo dos solos, a regulacdao dos ciclos hidrolégicos locais e a miti-
gacao do efeito estufa.

Conservacgdo dos solos

Partindo do principio de que a quantidade (ou concentracdo) de
nutrientes no solo ndo é o fator que determina o bom desenvolvimento
dos cultivos, mas sim 0 acesso constante das raizes das plantas a uma
quantidade balanceada de nutrientes, 0 manejo agroecol6gico dos solos
pde em xeque a concepcao convencional de fertilizacao que se baseia no
aporte de adubos sintéticos. A estratégia agroecoldgica aplica-se por
meio de manejos voltados a manutencao de solos biologicamente ativos,
que asseguram boas colheitas com baixos custos financeiros e ambien-
tais. Em esséncia, esses manejos reproduzem nos agroecossistemas as
condicdes estruturais e funcionais responsaveis pela reproducao da ferti-
lidade dos ecossistemas naturais, dentre as quais (PETERSEN, 2008):

a) amaximizacdo da producao e do uso de biomassa no sistema
por meio de policultivos, de rotacdes de culturas, de praticas
agroflorestais e da integracdo cultivos-criacdes;

b) a protecdo permanente do solo com cobertura viva ou morta;

¢) o preparo do terreno para o plantio com o minimo de
revolvimento.
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Além de favorecer uma nutri¢do balanceada para as plantas culti-
vadas, as praticas de manejo agroecologico dos solos também incidem
positivamente na regulacao de populagoes de organismos potencialmente
danosos as lavouras, como insetos-praga e microrganismos patogénicos.
Intimeras evidéncias cientificas tém demonstrado o carater multifun-
cional do manejo agroecoldgico, em particular no que se refere ao efeito
sinérgico entre a manutencdo da fertilidade e a sanidade dos agroecossis-
temas (ALTIERI; NICHOLLS, 2003).

Estima-se que algo em torno de 20% da producdo mundial de
alimentos seja proveniente de policultivos e que a produtividade nesses
sistemas seja 20% a 60% superior a das monoculturas (FRANCIS, 1986
apud ALTIERI, 2008). Esse maior rendimento fisico vem sendo atri-
buido a perdas menores causadas por plantas espontaneas, doengas e
insetos-praga, assim como pela manutencdo de solos que sustentam
processos biologicos responsaveis pela transformacao de recursos abio-
ticos do agroecossistema (dgua, luz e nutrientes) em biomassa.

Regulacéo dos ciclos hidroldgicos locais

O aumento da eficiéncia do uso da agua, ou seja, do total de
biomassa produzida por unidade de agua disponivel, € uma caracteris-
tica essencial para a construcgao de estilos de agricultura mais sustenta-
veis. O emprego intensivo da biodiversidade por meio do manejo
conservacionista dos solos, os cultivos de cobertura, as variedades
locais, os espacamentos adensados e os sistemas agroflorestais estao
entre as praticas que ajudam a regular os ciclos hidroldgicos locais, ao
favorecer a infiltracdo da agua e a penetracdao profunda das raizes dos
cultivos, ao reter maiores teores de umidade nos solos e ao reduzir as
perdas por escoamento superficial e evaporacao.

Pretty et al. (2006) realizaram extensivo levantamento sobre o
incremento da eficiéncia do uso da 4gua, tomando por base os dados de
areas agricolas em diferentes niveis de transicao agroecologica, siste-
matizados por 286 programas de desenvolvimento rural e conduzidos
em 57 paises. Corroborando resultados que ja haviam identificado na
literatura, estes autores constataram que a elevacao da produtividade da
agua foi expressiva nos sistemas de sequeiro e moderada nos sistemas
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irrigados, o que indica o enorme potencial da perspectiva agroecolo-
gica para promover o aumento da producdo alimentar, sem que para
isso sejam necessarios aportes de dgua aos agroecossistemas via irri-
gacdo intensiva.

Os resultados obtidos pelo levantamento podem ser explicados
essencialmente pelo fato de que os agroecossistemas de base ecologica
possuem maior resiliéncia hidrica, ou seja, possuem mecanismos
eficientes de autorregulacdo dos seus ciclos hidrolégicos. O desenvolvi-
mento de agroecossistemas mais resilientes apresenta-se como um
desafio crucial no contexto das mudancas climaticas globais, em que os
extremos climéaticos devem-se acentuar aumentando os riscos agricolas.

Estudo recente realizado pela Assessoria e Servicos a Projetos em
Agricultura Alternativa (AS-PTA) no planalto norte de Santa Catarina
demonstra que, mesmo em estadios iniciais de transi¢do agroecologica,
0s agroecossistemas tornam-se mais resilientes ante os extremos clima-
ticos. Os produtores de milho da regido vivenciaram um periodo agri-
cola atipico, ja que extremos climaticos opostos combinaram-se na
mesma safra (excesso de chuvas no inicio e seca no final), resultando
em uma quebra de producdo estimada em 50%. Apesar das perdas
generalizadas entre as familias agricultoras, o estudo identificou que
aquelas que haviam optado por manejos de base ecoldgica sentiram
menos o impacto das irregularidades climaticas, quando comparadas
com as que mantiveram sistemas convencionais, ja que registraram
uma perda média de apenas 20% da safra esperada. Vale ressaltar nesse
caso que, além das diferencas relativas a produtividade fisica, os resul-
tados economicos dos dois tipos de sistema foram absolutamente
contrastantes, uma vez que o custo de producdo do sistema conven-
cional foi quase dez vezes superior ao custo do sistema em transicao
agroecologica. Ao dependerem totalmente do aporte de insumos indus-
triais para a reproducdo técnica dos agroecossistemas, os produtores
convencionais registraram um prejuizo equivalente a 2.690 kg/ha de
milho, enquanto aqueles que ingressaram na trajetoria de transicao
agroecologica obtiveram um saldo positivo de 3.470 kg/ha de milho
(ALMEIDA et al., 2009).
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Mitigac8o do efeito estufa

Ao se fundamentar no uso intensivo da biodiversidade como
mediadora dos fluxos e ciclos naturais nos agroecossistemas, o enfoque
agroecoldgico oferece uma dupla resposta ao desafio de mitigar o efeito
estufa. De um lado, reduz a emissdao dos GEEs pela agricultura a niveis
consideravelmente mais baixos do que os atuais. Além de interromper
drasticamente o ciclo de dependéncia de combustiveis fésseis, os
sistemas de base ecologica diminuem ou eliminam por completo o
emprego de insumos industriais responsaveis pela emissao de GEEs
ainda mais danosos que o CO2, como o 6xido nitroso.

Por outro lado, os agroecossistemas que incorporam praticas de
base ecolégica aumentam a contribuigcao da agricultura no sequestro de
carbono atmosférico. Diferentes estimativas dessa contribuicdo
adicional chegaram a valores entre 733 e 3.000 kg/ha de CO2 por ano
(FLIEBBACH et al., 2007; PIMENTEL et al., 2005 apud INTERNA-
TIONAL COMMISSION ON THE FUTURE OF FOOD AND AGRI-
CULTURE, 2006).

Diante da magnitude das alteracdes climaticas que ja se vem anun-
ciando, a atitude mais ingénua é insistir que as solucdes serdo encon-
tradas por meio do progresso tecnolégico, sem que os padroes de
producdo e consumo nas sociedades modernas sejam profundamente
alterados. O enfoque agroecoldgico aplicado com sucesso em diferentes
situacdes socioambientais do planeta aponta para um principio funda-
mental para a reorientacdo dos sistemas agroalimentares: a relocali-
zacdo da producado, do comércio e do consumo dos alimentos.

Relocalizar significa reconciliar agroecossistemas e ecossistemas
naturais por meio do emprego intensivo da biodiversidade. Mais biodi-
versidade representa mais carbono sequestrado da atmosfera por meio
de processos naturais dependentes da energia solar. Na forma de
biomassa, esse carbono cumpre fungdes essenciais ao subsidiar a ferti-
lidade e manter a sanidade dos agroecossistemas, permitindo a elimi-
nacao de agroquimicos emissores de GEEs altamente nocivos. A biodi-
versidade funciona também como uma espécie de seguro natural diante
da instabilidade climatica, ja que aumenta a resiliéncia dos agroecos-
sistemas ante os extremos climaticos. Finalmente, os sistemas agri-
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colas biodiversificados proveem quantidade, qualidade e diversidade de
alimentos para o abastecimento de populacoes das imediacGes. Dessa
forma, torna-se possivel diminuir a necessidade das operacdes de
processamento, embalagem, resfriamento e transporte, reduzindo
assim a carga energética dos alimentos.

Condig¢les para a transi¢fio agroecoldgica

Um dos principais aprendizados que vem do estudo da histéria da
agricultura é que a superacdo de um padrdo de organizacao técnica e
econdmica dos agroecossistemas por outro nunca ocorreu como resul-
tado automatico das novas descobertas tecnologicas. A adogao em larga
escala das novidades técnicas costuma esbarrar em fortes obstaculos
politico-institucionais e culturais, mesmo quando ja tenham compro-
vado capacidade de responder a profundos dilemas enfrentados pelas
sociedades. Como explicar, por exemplo, que as inovac¢des da primeira
Revolucdo Agricola, no final da Idade Média, tenham demorado quase
trés séculos para se disseminarem do Norte da Europa para a Peninsula
Ibérica e para a Itdlia, regides entdo marcadas pela fome e pela pobreza
extrema, embora demonstrassem capacidade de praticamente dobrar a
produtividade fisica das lavouras e criacdes de forma sustentavel. A
explicacdo para tal retardo s6 pode ser encontrada no fato de que essas
inovacOes ndo se ajustavam as estruturas agraria e social altamente
desiguais que prevaleciam nos paises da Europa Meridional
(MAZOYER; ROUDART, 1997). Em outras palavras, as relacoes de
poder na sociedade sdo definidoras da orientacdo do padrao tecnol6gico
que esta opta por seguir.

Aplicando essa reflexdo ao contexto atual, pode-se afirmar que a
hegemonia mundial do modelo da agricultura industrial vem-se susten-
tando gracas a obstinada resisténcia a transformacOes por parte da
alianca de elites agrarias, agroindustriais e financeiras em torno do
agronegocio e a sua influéncia decisiva sobre a concepgdo de legisla-
¢Oes e politicas executadas nacional e internacionalmente. De fato, sem
as regulamentacoes e subsidios estatais e de organismos multilaterais
que criam as condi¢Oes econdmicas e institucionais necessarias para
sustentar a insustentabilidade do agroneg6cio, novos rumos para o
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desenvolvimento das agriculturas no mundo ja teriam sido tomados em
resposta aos criticos desafios socioambientais dos tempos atuais.

Apenas em 2002, os paises da Unido Europeia gastaram 320
bilhdes de dolares em subsidios a agricultura. Nos EUA, o gasto em
subsidios em 1996 foi da ordem de 70 bilhdes de délares. Ainda que em
ambos os casos esses aportes sejam destinados preferencialmente aos
grandes produtores, é para as grandes corporacdes fornecedoras de
insumos e equipamentos agricolas e para o sistema financeiro que os
recursos publicos acabam fluindo. O cenario no Brasil ndo é diferente.
Muito embora se autoproclame o setor mais rentavel da economia
brasileira, o agronegocio depende de créditos publicos da ordem de 100
bilhdes de reais anuais para que possa gerar uma renda de 120 bilhdes.
Dessa forma, a poupanca putblica é mobilizada para sustentar uma
economia de baixa rentabilidade que gera enormes custos ambientais e
sociais ndo contabilizados nas estatisticas oficiais e que, além disso,
transfere os riscos inerentes a sua atividade a sociedade.

Nessas condicdes, fica claro que a transicao do modelo hegemo-
nico de desenvolvimento rural para padrdes, que se baseiam no prin-
cipio da sustentabilidade socioambiental e cultural, ndo se fara sem que
a renitente forca inercial do agronegdcio seja superada no plano poli-
tico. Uma estratégia voltada para impulsionar uma transi¢cao agroam-
biental desse nivel de complexidade deveria orientar os investimentos
publicos e as iniciativas da sociedade civil para o desenvolvimento de
agriculturas produtivas, socialmente justas e que sejam dotadas de
bases tecnoldgicas e praticas culturais que assegurem a reproducdo da
capacidade produtiva e preservem a integridade do meio ambiente local
e globalmente. Experiéncias concretas, que proliferam em todas as
regidoes do mundo vém demonstrando que a Agroecologia fornece as
diretrizes para a emergéncia de padrdes de desenvolvimento rural que
compatibilizam esses objetivos, ao mesmo tempo em que restitui
elevado grau de autonomia da agricultura em relagdo ao capital indus-
trial e financeiro. Essas mesmas experiéncias evidenciam que, como
enfoque cientifico, a Agroecologia possui vigéncia histérica, uma vez
que oferece respostas consistentes a profunda crise socioambiental
vivenciada nas civilizagOes contemporaneas.
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Em que pesem as crescentes demonstracdes nesse sentido, um
conjunto de reformas interdependentes de natureza politica, econdmica
e cultural faz-se necessario para que a perspectiva agroecoldgica torne-
se operacional e dissemine-se nas institui¢des sociais. Um dos aspectos
centrais a ser considerado nessas reformas é a necessidade de superacao
da dicotomia entre a Economia e a Ecologia, a qual orienta a concepgao
dos dispositivos institucionais de regulacdo publica do desenvolvi-
mento. As politicas ambientais permanecem essencialmente voltadas
para a preservacdo dos ecossistemas naturais, demonstrando pouco
interesse pelos impactos ambientais dos agroecossistemas. Além disso,
por estar mais centrada no conceito de preservacao do que no de uso
social dos recursos naturais, essa concepcdo termina por antepor o
meio ambiente ao desenvolvimento. Ja as politicas agricolas continuam
essencialmente mobilizadas em torno do objetivo de promover o cres-
cimento da produtividade fisica e da rentabilidade econdémica dos
agroecossistemas no curto prazo, ndo incorporando qualquer preocu-
pacao com a reproducao das condigdes ecolégicas para a manutengao
da agricultura em longo prazo. O desencontro dessas perspectivas
talvez explique por que, quando se aborda a problematica ambiental,
frequentemente nao se estabeleca uma relacdo imediata com a agricul-
tura (ALMEIDA et al., 2001).

Cumpre ressaltar também que a irradiacdo de agriculturas multi-
funcionais, relocalizadas e desindustrializadas ndo se processara sem
que novos sistemas de gestdao e planejamento suplantem o carater frag-
mentario vigente nas politicas publicas. Entre outras condigdes, o
avanco nesse sentido requer a criacao de espacos para a efetiva partici-
pacao das comunidades e organizagOes sociais na gestao do desenvol-
vimento local, o que implica um processo correspondente de redistri-
buicdo de poder politico-administrativo entre escalas geograficas das
administracoes publicas e entre setores sociais.

Esta-se, portanto, diante de um complexo processo de aprendi-
zagem coletiva que se desenvolve em um ambiente social que encerra
profundos conflitos de concepcdo e de poder no seio das sociedades.
Somente uma vontade coletiva forte, atuante e informada pelas expe-
riéncias inovadoras em curso sera capaz de reconciliar agricultura e
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natureza, criando condicGes concretas para que a humanidade enfrente
os dificeis tempos que estdo por vir.
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[287]

BElementos iniciais de um direito a
agroecologia

GLADSTONE LEONEL JUNIOR

ste artigo defende uma nova pratica agricola, baseada em

praticas agroecologicas, vista como uma alternativa inovadora e

vidvel. A agroecologia cria condi¢cdes para fomentar direitos
humanos fundamentais e, por isso, tratar-se-a de elencar elementos
iniciais para um direito a agroecologia.

Nossos padroes atuais de producdo agricola, associados ao desma-
tamento, estdo enraizados em uma sociedade colonial histérica,
patriarcal e latifundiaria. Até os dias atuais, nosso sistema agricola tem
se caracterizado pela desigualdade. A nocao ou a estipulacdo do direito
a agroecologia favorece outros aspectos da vida humana: a alimentagao
adequada e acessivel, a preservacdo ambiental e a ndo exploracdao do
homem/mulher pelo homem/mulher.

Em um primeiro momento, o artigo estabelece uma critica ao
modelo agricola dominante, salientando, adiante, a importancia da figura
do campesinato. A partir disso, é apresentada a necessidade de uma tran-
sicdo agroecoldgica, que vai além de sua base normativa atual. Assim, o
canal de entrada nesse debate e a aplicacdo agroecoldgica no mundo do
direito ocorrera através de instrumentos que dialogam com linhas juri-
dicas transformadoras. A implementacdo dos direitos humanos através
da agroecologia é uma das formas que se procura seguir.
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Finalmente, buscar-se-4 demonstrar a necessidade de uma modifi-
cacao paradigmatica do modelo agricola apoiado por instrumentos juri-
dicos capazes de estimular a emancipacdo popular e a vida sustentavel.

O contexto do debate agroecoldgico

Atualmente, sdo inimeros os desafios da vida moderna e alguns
deles estdo relacionados a melhora na qualidade de vida das pessoas, a
partir do seu local de trabalho, a preocupacdo na forma de se alimentar,
aos cuidados com a manutengdo da satde, dentre outros aspectos.

No entanto, nem sempre se alcancam esses objetivos, em razao da
forma em que as relagdes sao estabelecidas dentro do modo de producao
capitalista e da sociedade de consumo. Além da légica excludente, nos
falta formacao e informacado para garantir uma maior qualidade de vida
para todos. Um exemplo claro é o de que ndo temos informacoes da
quantidade de agrotéxicos contidos em alimentos que consumimos e do
que isto pode acarretar, sobretudo, a longo prazo, quando sa ingestao
daqueles produtos.

Hoje, o que vige na sociedade de consumo € a ilusdao do que esta
sendo consumido. Sociedade esta que é geradora de ilusao, por um lado,
e repressora ao consumo necessario de grande parcela da populagao,
por outro lado, que sequer tem condicdes de consumir grande quanti-
dade dos produtos disponiveis no mercado. Alia-se a isso o fato de que
os paises na América Latina continuam priorizando seus investimentos
em uma matriz agricola pautada no agrobusiness e voltada para a
exportacao de commodities, ao invés de assegurarem maiores investi-
mentos na agricultura familiar e no fortalecimento do mercado interno
(UMBELINO; STEDILE, 2004).

O debate acerca da agroecologia surge nesse contexto, buscando
incorporar novos conceitos a questdo agroambiental, a producgao, aos
custos, ao consumo, prezando por um cenario de maior sustentabili-
dade. Mais do que resistir aos danos sociais, ambientais e econdmicos,
provocados pela politica do agronegocio, € o momento em que devemos
pautar outras alternativas, saindo do confortavel campo da critica.

Diante deste cenario, a agroecologia permite vislumbrar um
modelo agricola mais justo, que respeite os principios e as garantias
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fundamentais e, consequentemente, os cidadaos. Ela vai além: serve
como instrumento de promogao e efetivacao dos direitos humanos. Dati,
falarmos no direito a agroecologia (LEONEL JUNIOR, 2016). Ao
trazer essa abordagem, estdo sendo valorizado os seguintes aspectos:

1) A produgao de alimentos saudaveis, sem a utilizagdo de agro-
toxicos e de transgénicos. Dessa forma, se consegue
resguardar a seguranca alimentar.

2) A produgdo de alimentos baratos, voltados ao mercado interno
e a alimentacgdo das pessoas. Algo que coaduna com os prin-
cipios da soberania alimentar ou, como alguns pesquisadores
geralmente denominam, com a ‘““democracia alimentar, que
analisam como os alimentos devem ser produzidos e consu-
midos para contrabalancear a agenda neoliberal, por meio de
uma agricultura sustentavel” (PETETIN, 2016).

3) O alimento produzido com respeito ao trabalhador, ou seja,
sem exploracdo do campesinato, com o alimento pautado,
sobretudo, na producdo prépria.

4) O alimento produzido em pequenas propriedades ou comuni-
dades. Logo, a agroecologia é incompativel com o desmata-
mento porque pode coexistir com os recursos naturais, dife-
rentemente do agrobussines que, em regra, avanca permitindo
a destruicao ambiental. No Brasil, existem as experiéncias de
agroflorestas, que comprovam a sustentabilidade ecoldgica
da agroecologia quando conjugadas.

Ao ressaltar essas caracteristicas, centrais a agroecologia, conse-
quentemente também se apresenta a resisténcia e o contraponto a outro
projeto, voltado ao agrobusiness, um contraponto historico, implemen-
tado na América Latina de mais de 500 anos de latifundio, de explo-
racao de forca de trabalho (inclusive escrava), de exportacdao de maté-
rias-primas (commodities), de destruicdo ambiental e producdo de
alimentos caros e envenenados por agrotoxicos.

Por estas razoes, a agroecologia é justificada na América Latina e,
evidentemente, no Brasil, como uma constru¢ao agroambiental que
avancga nesta estrutura histérica fracassada. Assim como ela seria
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importante em outros continentes, ja que procuramos alternativas
ambientalmente sustentaveis e socialmente justas na escolha de futuros
modelos agroambientais.

Em pleno século XXI ainda reproduzimos praticas semelhantes as
do século X VI, praticas violadoras de Direitos Humanos, mas, invés de
tratarmos das violacdes provocadas, faremos o contrario. Vamos
demonstrar como a agroecologia pode ser uma pratica promotora de
direitos humanos.

De que tipo de Direitos Humanos estamos falando?

O debate sobre os direitos humanos pode ser encarado por meio de
perspectivas diferenciadas. De um lado, diversos autores que debatem
o tema afirmam que os direitos humanos teriam aportado em solo brasi-
leiro e na América Latina junto com os europeus, com 0s seus ideais e
instituicGes juridicas e politicas, que viriam proclamar a liberdade e
igualdade. Como exemplo disso, poderia ser apresentada a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos, de 1948, a Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao, do século XVIII, tratados e convengoes inter-
nacionais. Contudo, apesar dessa ser uma das formas de manifestacao
dos direitos humanos, ela ndo é a dnica.

Em sentido diverso, parece haver outra versao das formas de
manifestacdo dos direitos humanos. Outra histéria, ndo oficial, nao
escrita nem repassada pelas instituicoes. Uma historia que parte de
auséncias produzidas em um horizonte de opressdo e exploracao
(ESCRIVAO FILHO; SOUSA JUNIOR, 2016).

Essa realidade forja momentos e lutas de resisténcia daqueles
sujeitos ndo contemplados pelos tratados internacionais. Na América
Latina esses momentos emergiram em diversas situacoes historicas,
seja na luta dos povos pela independéncia, na dos povos originarios por
seus direitos, na luta contra as ditaduras militares no continente, dentre
outras experiéncias. Nesse contexto também, a nosso ver, se verifica a
poténcia de criacdo dos direitos humanos, aquela que possibilita uma
alternativa de vida digna para os povos a margem da ordem e do
progresso, 0s quais, por meio da luta politica e social, remodelaram a
concepgao de direitos humanos.
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Especificamente no Brasil, a politica de institucionalizacao de
direitos humanos se fortalece com a Constituicdo Federal de 1988 e
com a redemocratizacdo politica, com as quais se garante um cendrio
de maior protagonismo dos movimentos sociais no processo de afir-
macao de direitos fundamentais.

O processo democratico, inaugurado no Brasil com a transicdo do
regime autoritario, é caracterizado pela emergéncia de novos sujeitos
coletivos, os quais carregam consigo o anuncio de novos direitos (no
ambito politico, econdmico, étnico-racial, de género), o que, no entanto,
ainda esbarra em antigas estruturas oligarquicas de poder, conservadas
na seara das institui¢des do Estado.

Algo que pode ser apontado como distinto das modificagoes estru-
turais decorrentes do Novo Constitucionalismo Latino-Americano,
implementado em paises como Venezuela, Equador e Bolivia (LEONEL
JUNIOR, 2015). E o inicio de uma maior reflexdo sobre a mudanca das
matrizes do conhecimento, da politica, da economia e da relagao entre
homem/mulher/natureza. Novas relacdes e novas formas de poder sao
construidas neste novo contexto.

Assim, tanto na Constituicdo brasileira quanto na de outros
paises latino-americanos, ha uma abertura para se pautar a agroeco-
logia como alternativa, com o potencial de promover os direitos
humanos através de sua pratica. Trata-se de trazer pro campo juridico
o debate da agroecologia!

Agroecologia e Direitos Humanos

Os direitos humanos, como ja salientado, possuem variadas formas
de manifestacdo e de afirmacao perante a sociedade. Como foi desta-
cado, certamente, ao lidar com os direitos humanos, é necessario
compreendé-los como produtos culturais que surgiram em um certo
momento histdrico. Dentre essas possibilidades, destacaremos alguns
que fazem interface com o desenvolvimento da agroecologia como
préatica agroambiental (LEONEL JUNIOR, 2016):

1) Direito Humano a Alimentacao Adequada — O direito
humano a alimentagdao adequada ndo é apenas o ato de

291



AGROTOXICOS E AGROECOLOGIA

comer um alimento, mas envolve praticas alimentares,
questdes culturais da preparacdo, valores preservados no
consumo de certas refeicdes, etc. As pessoas tém o direito
de ter acesso a alimentos saudaveis e ndo contaminados, de
forma permanente.

Trata-se de direito humano, observado em todo o mundo, tido
como necessario de ser efetivado. A partir do momento em que se
observa a pratica agroecoldgica, estimulando-se o uso de sementes
crioulas, de adubacao organica, se verifica que ha uma preocupagao na
garantia de um bom alimento.

2) Direito Humano ao Meio Ambiente Ecologicamente
Equilibrado — “Entender o meio ambiente como direito
humano fundamental significa que sua realizacao é condicao
necessaria para a garantia de uma vida digna e sadia a qual-
quer ser humano” (LISBOA; BARROS, 2008, p. 10). A conti-
nuidade da vida humana decorre da vida do planeta e de um
meio ambiente preservado. O direito humano ao meio
ambiente é conhecido como um direito difuso, que decorre de
uma pluralidade de titulares, em seu exercicio, dentro da
sociedade. Nao é algo voltado sé para o ser humano, mas
conforme ja ressaltado, integra em sua diversidade tanto o
natural, quanto o cultural e o social.

A evolucdo dos direitos ambientais, mesmo que garantidos a
nivel nacional, sdo também resguardados dentro do direito interna-
cional, por meio de tratados e convencoes. Isto ocorre pois had um
avanco da exploracao dos recursos naturais de forma desenfreada,
causada pela légica do modo de produgdo capitalista, o que, em
contrapartida, despertou a conscientizacao em alguns paises de que
0s recursos sao finitos.

Esse tipo de direito humano possui relacdo direta com a agroeco-
logia, algo verificavel no proprio nome. Uma vez que essa atividade
aponta o respeito a biodiversidade, com a pratica da policultura agri-
cola, com a preservacao dos recursos naturais, o que garante a viabili-
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zacdo da propria agroecologia e o respeito a esse direito humano. Agri-
cultores agroecologicos, além de cultivar, cuidar e produzir alimentos,
também devem lutar. Uma luta que permitira a transicdo da agricultura
convencional predatéria para uma pratica agroecoldgica ambiental-
mente sustentavel.

3) Direito Humano a Terra Rural — Através de uma estrutura
agraria latifundidria e da pratica do agronegocio, o direito
humano a alimentagao adequada, ou mesmo ao acesso a terra,
é dificil de ser alcancados. O poder, mantido nesses pequenos
grupos que concentram a terra no Brasil, é determinante para
a manutencdo da fome e da falta de alternativas para um
imenso numero de trabalhadores e trabalhadoras rurais
condenados a miséria.

Em regra a agroecologia se desenvolve pequena, ndo grande!
Dessa forma, tratar desse tema requer também tratar de Reforma
Agraria, visto que as estruturas latifundiarias ndo interessam a agroe-
cologia e vice-versa. A agroecologia € uma pratica que assegura o
cumprimento da funcao social da terra, independentemente do titulo de
propriedade outorgados pelos seres humanos em sociedade. Justifica-
tiva que se aproxima da defesa da posse de quem cuida da terra
(MARES, 2003). Algo que valoriza e respeita as praticas dos povos
tradicionais e seus saberes!

Ademais, isso permite, consequentemente, concretizar o cumpri-
mento de todas as dimensdes da funcdo social da propriedade rural
(econdmica, ambiental, trabalhista e de bem estar coletivo — art. 186
CF/88), algo quase nunca cumprido em sua integralidade pelas proprie-
dades em que vigora o agronegacio.

4) Direito Humano a Satde — O direito humano a satide é um
exemplo de garantia que pode ser adquirida com a possibili-
dade de implementar uma pratica agricola sustentavel/
saudavel. Desde o momento que uma producdo de alimentos
ndo faz uso de insumos e fertilizantes quimicos, nem de
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transgénicos, podera fornecer algo mais saudavel para
alimentar a populagao.

Assim, o respeito a satide esta sendo preservado em duplo aspecto
com a pratica agroecologica: a saude do trabalhador, que ndo sera enve-
nenado no cultivo dos alimentos, visto que nao fara utilizacdo de agro-
toxicos; a saude do consumidor, uma vez que a producao de alimentos
também estara livre de veneno. O respeito ao principio da precaucao se
materializa na garantia de alimentos saudéaveis que trardo beneficios a
vida das pessoas que o consumirem.

5) Direito Humano ao Trabalho — O direito humano ao
trabalho é referenciado em diferentes dispositivos norma-
tivos internacionais, como na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (art. XIII) e nas diversas Convengoes da
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), além da ja
citada Constituicao do Brasil (1988) e em normas infracons-
titucionais. O trabalho, como um direito humano, é conside-
rado um direito das pessoas e um dever do Estado, que deve
espeita-lo, fiscaliza-lo e promové-lo, de preferéncia sem
precariza-lo. Mesmo assim, no Brasil, para agravar a
situacdo, mesmo com o aumento da fiscalizagdo, cresce o
nimero de pessoas flagradas trabalhando em condigoes
analogas a escravidao.

O modelo agroecoldgico ndo é pensado para estruturas latifundia-
rias, nem é pensado a partir de uma légica de exploracao de homem/
mulher pelo homem/mulher, mas sim para a libertacdo e a interacao do
ser humano com a natureza. Para cumprir o direito humano do camponés
ao trabalho, sdo necessarias politicas publicas capazes de tornar isso
possivel. Através da implementacao dessas medidas, o produtor agroe-
cologico tera condicOes reais para expandir sua producdo, devido a
infraestrutura proporcionada e garantida para o direito humano ao
trabalho decente.

Além de voltar-se a pequena propriedade, o cultivo agroecolégico
esta direcionado ao mercado interno. Assim, ele tende a garantir uma
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maior empregabilidade e estabilidade do campesinato na sua producao.
Uma légica distinta daquela do agronegdcio, que, com a implementacgao
de maquinério e tecnologia de ponta, com o propésito meramente
produtivista, ignora as necessidades do trabalhador rural, aumentando
o desemprego no campo.

6) Direito Humano a Educacdao — Um povo analfabeto e sem
compreensdo de determinados processos historicos é mais
propicio a manipulacdo por aqueles que detém tais conheci-
mentos e informacdes. Por isso, a educacdo é uma forma de
poder. A educacdo deve ser capaz de promover o pleno desen-
volvimento das pessoas e responder aos anseios e as caracte-
risticas da comunidade, interligando-se o direito a educagao a
pratica de direitos humanos, com base no pluralismo de ideias
e de concepcoes pedagogicas.

A educacdo popular é outro aspecto garantido na pratica agroeco-
logica, a qual preza pelo didlogo entre as culturas e pela troca de
saberes. Esse tipo de atividade é fundamental para que as geragdes
seguintes preservem e estimulem a producao agroecologica. Dessa
forma, podera ser aprimorado tanto o cultivo quanto a transmissao de
conhecimento que extrapolara o campo cientifico e racional.

Inumeras atividades, voltadas a troca de saberes e ao empodera-
mento do camponés, se multiplicam, tais como as Jornadas de Agroe-
cologia, as quais acontecem anualmente no Parand e contam com a
presenca de milhares de trabalhadores do campo, de povos e comuni-
dades tradicionais.

A fim de alcancar a eficacia, esperada para os direitos humanos
fundamentais relacionados a pratica agroecoldgica, buscaremos cami-
nhos, métodos, construcoes juridicas que possibilitem isso ou, pelo
menos, que contribuam para esse propdsito. Repensar novas taticas de
instrumentalizacdo juridica nos permite construir novos paradigmas na
agricultura em relacdo ao direito.
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Consideragles Finais

Nao resta divida que a agroecologia é uma bandeira democratica
e popular, a qual possui uma dimensao ética de respeito ao ser humano
e aos outros seres vivos, fundamental para o mundo que queremos
construir! Nesse debate preza-se o cuidado com a mae-terra e com 0s
direitos humanos!

A agroecologia demonstra, na pratica, que os direitos humanos
podem ser implementados como resultado da ado¢ao de um modelo de
agricultura que nao seja apoiado na exploracdao do trabalhador/a e, ao
contrario, seja, de fato, sustentavel em todos os seus aspectos. A defesa
da agroecologia e, consequentemente, dos direitos humanos, deve ultra-
passar os instrumentos oferecidos pela estrutura juridica liberal e pelo
conjunto normativo em vigor, pois, exige, acima de tudo, lutadores do
povo e intelectuais organicos, também envolvidos nessa construgao.

A agroecologia aponta para a possibilidade de garantir a praxis da
emancipacdo dos povos, reproduzindo-se, material e culturalmente,
com o suporte de um direito libertador!

Essa pratica agroambiental comeca a ganhar forca e seu papel,
como um instrumento de luta, sera irreversivel, inclusive na afirmacao
de um direito a agroecologia, pois um outro mundo ndo sé é possivel
COIMO Necessario.

Como anuncia a poetiza brasileira Cecilia Meireles (1998):
“A primavera chegard, mesmo que ninguém mais saiba seu nome, nem
acredite no calendario, nem possua jardim para recebé-la”.
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Os nicleos de agroecologia:
contribuig¢fo para o néo uso dos
agrotdxicos
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NEASs (construidas em cada uma das cinco regioes brasileiras)

representam uma novidade brasileira. O nome ‘nicleo’ se
inicia em 2010, enquanto politica publica, mas entendemos que a base
para a construcao dos NEAs sdo os grupos de agricultura alternativa,
construidos nas universidades brasileiras, na década de 1980, e que
depois se transformaram em grupos de agroecologia. Muitos dos
professores, atualmente coordenadores de NEAs, quando estudantes,
fizeram parte de tais grupos.

Os NEAs estdo presentes nas universidades publicas, nos insti-
tutos federais de educagdo, na Embrapa (Empresa Brasileira de Pesquisa
em Agropecuaria) e mas OEPAs (Organizacoes Estaduais de Pesquisa
Agropecuaria). Eles fazem parte de um conjunto de acdes, iniciadas em
2010, por acdo conjunta dos Ministério da Agricultura, Pecuaria e do
Abastecimento (MAPA), Ministério da Educacao (MEC) e Ministério
do Desenvolvimento Agrario (MDA, transformado em Secretaria
Especial para o Desenvolvimento Agrario, SEAD, em 2016), e depois
fortalecidas pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologias e Informacao
(MCTTI), Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA, extinto em 2015,
quando suas atribui¢oes foram incorporadas ao MAPA). Estes ministé-
rios, em parceria com o CNPq, lancaram editais especificos para a

O s Nucleos de Estudos em Agroecologia (NEAs) e as Redes de
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construcdo dos Nucleos, com o objetivo de apoiar a pesquisa, em inter-
face com a extensdo, de apoio a agroecologia. Atualmente, sao aproxi-
madamente 150 Nucleos de Agroecologia em todo o Brasil, com algo
em torno de 400 projetos apoiados, em oito chamadas publicas, sendo
as ultimas realizadas em 2016 (SOUZA et al., 2017).

A importancia dos NEAs foi reforcada e reconhecida pelos I e II
Planos Nacionais de Agroecologia e Producdo Organica (PLANAPOs),
que se seguiram a PNAPO (Politica Nacional de Agroecologia e
Producao Organica) (BRASIL, 2012). Os NEAs constam das estraté-
gias do eixo 3, intitulado ’Conhecimento’, do I e II PLANAPOs
(BRASIL AGROECOLOGICO, 2013; BRASIL. AGROECOLOGICO,
2016). A Comissao Nacional de Agroecologia e Producao Organica
(CNAPOQO), parte da PNAPO, que acompanhou a execucdo do I
PLANAPO e a elaboracdo do I PLANAPO, possui diversas subcomis-
sOes, dentre elas a subcomissao de conhecimento, da qual fazem parte
membros da Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA) e da Asso-
ciacdo Brasileira de Agroecologia (ABA).

A subcomissao manifestou, diversas vezes, seu apoio aos NEAs e
a CNAPO indicou a necessidade de continuidade dos editais de apoio
aos nucleos. A partir da CNAPO, articulou-se também o Projeto Siste-
matizagdo de experiéncias, construcao, socializacdo de conhecimentos
e praticas relacionados a Agroecologia: O protagonismo dos Nucleos e
Rede de Ntcleos de Estudo em Agroecologia (NEA e R-NEAS) das
universidades publicas brasileiras'. O Projeto foi coordenado pela
Universidade Federal de Vigosa, pela Universidade Federal Rural de
Pernambuco e pela Embrapa Agrobiologia, em parceria com a ABA e
com o apoio do MDA (atual SEAD). Muito do nosso entendimento dos
NEAs, aqui expressos, vém deste projeto.

No I Seminario Latino Americano de Agroecologia, organizado
pela FAO em Brasilia, a partir das experiéncias dos NEAs, foi reco-
mendado, aos governos e as organizagOes intergovernamentais da
regido, o apoio as dindmicas territoriais de inovacao social e tecnol6-
gica, que fortalecam a interdisciplinaridade e a capacidade de articular
processo de educacgdo, pesquisa e aprendizados®. A articulacdo destes

1  Conferir em: <http:/aba-agroecologia.org.br/wordpress/projeto-neas/>.
2 Conferir em: <http://www.fao.org/americas/eventos/ver/en/c/287503>.
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processos, no Brasil, tem sido denominada de ‘indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensao’, prevista na Constituicdo brasileira (1988)
como funcdo das universidades, mas é pouco praticada por elas e tem
sido praticada pelos NEAs (SOUZA et al., 2017).

A indissociabilidade pressupde o dialogo de saberes, o que exige
ressignificar o entendimento que temos sobre a producdao de conheci-
mentos e, também, qual o papel da pesquisa nesta producao. Na nossa
compreensdo, a pesquisa precisa ser articulada com as agoes de trans-
formacdo (pesquisa-acdo) para o que é preciso utilizar metodologias
que propiciem o didlogo de saberes. Na pesquisa-acdo, o dialogo entre
os pesquisadores e os demais participantes da pesquisa propiciam um
aprendizado mutuo, que promove a producado social do conhecimento.

Isto é importante, pois como ensinou Paulo Freire, nem a ciéncia
nem a educacdo podem ignorar os saberes tradicionais em seus
processos, e o conhecimento deve ser construido a partir do didlogo
com a populacdo e do olhar sobre o que as pessoas fazem para solu-
cionar seus problemas.

Na agroecologia o didlogo de saberes é importante, pois a mesma
pressupde uma nova forma de se relacionar com a natureza, com a
sociedade e com todas as inter-relacdes culturais existentes em uma
trama de conexoes. Para isto, a agroecologia diz respeito também as
‘novas’ estratégias de producdo do conhecimento, de ensino e aprendi-
zagem, pois € necessario a busca de outros caminhos, que ndo os hege-
monicamente constituidos, para o ato de aprender e ensinar.

O caminho do diadlogo dos saberes e da pesquisa-acao nao tem
sido facil, pois as instituicdes de pesquisa e ensino ndao compreendem a
sua importancia. Por isto, os editais de apoio aos NEAs foram, e conti-
nuam sendo, tdao importantes. Com eles, educadores(as), estudantes,
pesquisadores(as), de instituicoes de Ensino e Pesquisa com grande
engajamento histérico na coproducao de conhecimento, passaram a ser
mais respeitados e visibilizados. Os Nucleos contribuem ainda para
ressignificar as praticas desenvolvidas por muitos Grupos de Pesquisa
e Extensao nestas instituicoes.

Promover o didlogo com os agricultores e as agricultoras é impor-
tante, pois os mesmos aprendem mais com eles proprios do que com os
técnicos e cientistas. Por isto, as metodologias que promovem a horizon-
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talidade dos saberes sao importantes, como aquelas previstas no método
conhecido como ‘camponés a camponés’ (ZANELLI, et al., 2015)

0 didlogo de saberes e a reconstrucéo de uma
agricultura livre de agrotéxicos

O pacote da maldade da Revolucdo Verde, como ficou conhecido
nos tropicos a chamada ‘modernizacdo’ da agricultura, foi elaborado
em ‘bases cientificas’ e pressupde o uso dos agrotoxicos, de fertili-
zantes quimicos, de irrigacdao, de mecanizacao, em um modelo de
monocultura e que exige sementes adaptadas a este modelo. Para a
implementacdao do pacote da maldade, muitas estratégias e politicas
publicas foram utilizadas. Dentre estas estratégias estava a do ndo reco-
nhecimento do saber popular. Afinal, o conhecimento cientifico é
considerado moderno e necessario enquanto o conhecimento popular é
atrasado e precisava ser superado. Como exemplifica Amauri Silva
(agricultor agroecologico de Espera Feliz): “meu pai era um agricultor,
artesdo e poeta, mas com a revolucdo verde foi praticamente transfor-
mado em um zé ninguém”.

Para recompor uma agricultura livre do pacote ‘da maldade’, é
preciso reconectar-se com a natureza e com a cultura popular. Afinal,
esta relacdo entre natureza e cultura, que devemos honrar, foi quem
criou em primeiro lugar a agricultura (GLIESSMAN, 2015). A primeira
vez que a palavra ‘cultura’ foi escrita foi em ‘agricultura’. Cultura signi-
fica, entre outras coisas, as crengas, os valores, os conhecimentos, as
ideias herdadas e que constituem a base coletiva para a agdo social.

Nosso entendimento é de que agricultura ndo é somente uma
técnica. Na agricultura ha ideias, valores, crencas e conhecimentos. A
partir da nossa relacdo com a natureza, a partir da nossa cultura, é que
produzimos nossos bens, dentre eles nossos alimentos, pois da natureza
vem os beneficios, como o controle biologico, a ciclagem de nutrientes,
a polinizagao etc. O problema é que com a ‘cultura’ da chamada agri-
cultura moderna, tais beneficios foram substituidos pelos insumos
produzidos pelas empresas (por exemplo, agrotoxicos no lugar de
controle biol6gico e fertilizantes quimicos no lugar de ciclagem de
nutrientes) e o conhecimento popular foi substituido pelo conhecimento
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técnico. Entendemos, entdo, que na agroecologia, nossa relacdao com a
natureza é mediada pela cultura, para a producdo de bens, dentre eles
alimentos saudaveis, em uma relacao tridimensional e ndo linear, como
a que ¢ estabelecida pelo agronegdcio, onde produto e renda possuem
uma relagao linear (Figura 1).

Figura 1 — Relagdes tridimensional e linear das pessoas com a natureza

PESSOAS
= N rd
ou Pr'oc’iugloo Negécio
ALIMENTOS agricold
NATUREZ A CULTURA

Fonte: Elaboracao das autoras.

Na agroecologia, a relacdo das pessoas com a natureza, de onde
vem os beneficios, para a producdo saudavel dos alimentos é mediada
pela cultura camponesa, portanto uma relacdo tridimensional. Dife-
rente do que ocorre com a agricultura moderna, onde a produgao agri-
cola é vista apenas como um negocio e é mediada pelas empresas que
produzem os insumos.

Pois bem, apenas o conhecimento cientifico (ou técnico) nao é
suficiente para lidar com os complexos processos que ocorrem na
natureza. Para isto, precisamos do conhecimento daqueles que lidam
com esta complexidade no seu dia a dia e que dependem da natureza
ndo apenas para sua sobrevivéncia atual, mas para a sua reproducgao
social (PLOEG, 2009). O conhecimento cientifico, articulado ao
conhecimento dos camponeses, pode ser util para encontrar as saidas
desta encruzilhada em que a tal modernizacdao da agricultura nos
colocou® (IAASTD, 2009).

3 Conferir em: <http://www.fao.org/fileadmin/templates/est/Investment/Agriculture_at_a_Cros-
sroads_Global_Report_TAASTD.pdf>.
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Devido a forma como se relacionam com a natureza, os/as agricul-
tores/as familiares camponeses/as (do campo ou da cidade) e os povos
das aguas e das florestas, muitos deles em suas comunidades tradicio-
nais, sao os parceiros preferenciais para a construgao da agroecologia.
Segundo Ploeg (2009), a agricultura camponesa é fortemente baseada
na natureza viva, enquanto a agricultura empresarial afasta-se progres-
sivamente da natureza e tem sua base nos insumos e outros fatores
artificiais de crescimento, que substituem os recursos naturais.

Uma das formas de resisténcia da agricultura camponesa é encon-
trada em praticas diversificadas e interligadas. Essas praticas devem ser
entendidas como a expressao e a materializacao da resisténcia, mesmo
que alguns, no atual contexto, considerem tais praticas ultrapassadas e
irrelevantes, quando consideradas isoladamente. Tais praticas sdo os
veiculos pelos quais a resisténcia se expressa e ela é organizada. E onde
residem estas praticas de resisténcias? Na forma como o bom adubo é
preparado, as vacas sdao manejadas, as propriedades bonitas sao cons-
truidas, os agrotoxicos sdo eliminados etc.

A resisténcia é uma estratégia para nao perder a autonomia. A
autonomia depende do desenvolvimento de uma base de bens autoge-
rida, envolvendo relacdes sociais (por exemplo, a participagdo em
redes, a cooperagdo para o trabalho) e bens naturais, dentre os quais a
terra, que é central para os/as camponeses/as, tanto do ponto de vista
material quanto simbdlico. A base de bens naturais propicia diferentes
formas de coproducdo entre o ser humano e a natureza viva. A copro-
ducdo (ou seja, o processo de producao agricola em parceria com a
natureza), permite, direta e indiretamente, a sobrevivéncia da familia e
de suas projecdes futuras. A coproducao, por sua vez, retroalimenta e
fortalece os bens naturais, tornando, por exemplo, a terra mais fértil,
melhorando, portanto, o préprio processo de coproducao (PLOEG,
2009). S6 uma agricultura que volte a ser baseada na natureza viva
estara livre de agrotoxicos!

Nosso entendimento é o de que a natureza nos liberta, mas é em
rede que construimos a cooperagao necessaria para superar Nnossos
desafios, por isto, o nosso entendimento também é o de que nossas
redes nos seguram.
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Os Ndcleos e as redes territoriais

Em 115 projetos de nucleos, foram descritas 430 parcerias e 70
Redes de Articulacdo, o que evidencia a capilaridade social e o poten-
cial de integracao das acdes dos nicleos com outras agdes e programas.
Nos territorios, os NEAs, de forma geral, tém se tornado espagos menos
hierarquicos de escuta e de planejamento. O niimero de parcerias revela
que as acoes dos projetos estdo fortalecendo agendas comuns de desen-
volvimento e articulagdo entre as instituicdes e organizagoes sociais,
presentes nos territorios. Estas parcerias sdo, principalmente, com as
organizagoes do movimento social, organizacdes governamentais ou
ndo, de ATER (Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) e com as escolas
do ensino fundamental e do ensino médio.

Os NEAs e, em especial, as Redes de NEAs, foram e sdo funda-
mentais na animacdo dos processos regionais e contribuiram para a
circulagdo de informacdes, o repasse dos encaminhamentos, a articu-
lagdo de agendas regionais e outras acOes sinérgicas, fundamentais
para garantir a integracao pretendida na construcdao em rede. No
processo de animacao, a parceria dos niicleos com as organizagoes e
movimentos sociais locais, atuantes em cada territorio, foi fundamental.
A partir desta interacao, as acoes dos NEAs e parceiros contribuiram
para ampliar a construcao de redes, as quais permitiram ampliar as
alternativas que contribuem para a reproducao social e econémica das
familias de agricultores e agricultoras.

As redes em que os Nucleos se inserem os ajudaram a enfrentar os
desafios encontrados e, quando sem recursos, muitos conseguiram
continuar suas acoes, embora com dificuldades e fragilidades. Estra-
nhamente, na tltima chamada de apoio aos ntcleos (21/2016), nao
houve uma linha para a continuidade dos R-NEAs, o que podera fragi-
lizar as articulagOes regionais iniciadas (SOUZA et al., 2017).
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Salide: um tema importante para os Nicleos

A questdo do uso de agrotoxicos esta sempre presente nas agoes
dos Ntcleos. Muitos NEAs participam da ou colaboram com a
Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida, assim como
com os Féruns Estaduais do Ministério Publico, que debatem a questao
dos agrotoxicos. O combate ao agrotéxico é uma questdo tratada histo-
ricamente no movimento agroecologico, especialmente devido aos
danos provocados pelo uso dos venenos a saude das pessoas, a biodi-
versidade, ao solo, a dgua e ao ar, ou seja, a todo o planeta.

O ndo uso dos agrotoxicos exige sistemas diversos. Os saberes
associados ao uso da agrobiodiversidade sdao em geral reconhecidos
pelos Nucleos e fazem parte de suas estratégias: o aumento da biodiver-
sidade nos sistemas produtivos, para aumentar também a resiliéncia
socioecondmica e ambiental dos agroecossistemas e combater o uso
dos agrotoxicos. Como as sementes sao o berco da biodiversidade, a
conservacao e uso das sementes crioulas e o combate as sementes trans-
génicas estdo comumente presentes entre as acoes dos NEAs.

Nossa saide depende do que comemos e a agroecologia é o estudo
dos sistemas agroalimentares (GLIESSMAN, 2015), por isto a questao
da alimentacdo é central para a agroecologia. Os Nucleos facilitam as
trocas de saberes e fazeres, as quais contribuem para fortalecer aqueles
que estdo dispostos a produzir alimentos saudaveis, a partir dos princi-
pios da agroecologia. Em suas agdes, comumente, prioriza-se o uso de
alimentos produzidos pelos proprios agricultores agroecolégicos, que
fazem parte dos nticleos ou movimentos, como uma forma de cuidado
com a saude dos participantes, além de contribuir para a geracdo de
renda das/os agricultoras/es.

Os quintais da agricultura familiar sdo muito invisibilizados,
apesar de sua importancia. O manejo dos quintais é feito em especial
pelas mulheres, com cuidado e respeito a natureza, com biodiversidade
e sem a utilizacdo de agrotoxicos. Os alimentos produzidos nos quin-
tais sdo importantes para a soberania alimentar e para a saude da
familia, mas também sdo comercializados em feiras e nos mercados
institucionais (Programa Nacional de Alimentagao Escolar e Programa
de Aquisicdo de Alimentos, por exemplo). Dos quintais, mas nao so,

306



Os nticleos de agroecologia: contribuigdo para o ndo uso dos agrotéxicos

vem as plantas medicinais e as Plantas Alimenticias ndo Convencio-
nais (PANCs), importantes para a saude e a alimentacdo das familias.
As politicas publicas sobre os quintais, portanto, permitem tratar, de
forma articulada, varias questdes, tais como: género, juventude, fontes
de renda, biodiversidade, soberania, seguranca alimentar e sadde.

No Encontro Nacional dos NEAs*, realizado em setembro de 2017,
em Luziania (GO), foram priorizados trés eixos estratégicos que sinte-
tizam e marcam o didlogo dos Nucleos com a tematica transversal da
saude, sendo eles: a) Satide no Campo: Ampliagdao, como agenda estra-
tégica para a agroecologia, das articulagcdes com sujeitos coletivos da
saude e compreensdo das politicas e agcoes do SUS que podem contri-
buir para o avanco da agroecologia; b) Alimentos e Ambientes Sauda-
veis: Denuncia aos impactos do agronegdcio, a exemplo do NEA da
Universidade de Passo Fundo, no Rio Grande do Sul, e do NEA Gwata,
da UEG - Universidade Estadual de Goias. Diversidade e qualidade de
alimentos e ambientes, a exemplo do NEA da Agraer, no Mato Grosso
Sul, que trabalha com a recuperacdo dos saberes alimentares, entre
eles, na recuperacao da batata roxa. Articulacdo com nutricionistas a
partir do PNAE e o didlogo através das feiras, hortas e espacos publicos,
como hospitais; c¢) Cuidados Populares em Saude: Valorizacdo das
plantas medicinais e da homeopatia (NEA UPF e NEA NEAGRO),
com exemplos diversos de trabalhos realizados em escolas, com disci-
plinas integrando académicos e comunidade (NEA UPF) e o protago-
nismo das mulheres na construcdo do conhecimento popular em satde.

Para a saide ndo basta alimentar o corpo, é preciso também
alimentar a alma. A preocupacdo de muitos Nucleos é com a saude
integral e, por isto, suas acoes envolvem espiritualidade, dancas, exer-
cicios de yoga e musicas, além de outros elementos que sao intrinseca-
mente ligadas a satide. A saude espiritual se expressou pelas praticas de
meditacdo, oracdao, massagens, praticas corporais, musicas, entre outras
realizadas durante atividades de muitos Nucleos. A partir do projeto foi
possivel observar também a gravidade das questdes de saide psicolo-
gica/mental em comunidades impactadas por grandes empreendi-

4 E possivel acessar a relatoria completa do Encontro, na biblioteca da ABA-A-
groecologia, disponivel em: <https://www.dropbox.com/sh/6y2jqnyvqy09sda/
AADmMTN2uD5nf89D54R68BwgVa?dl=0>.
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mentos, uma realidade que muitas vezes nao é devidamente tratada no
ambito da satde publica (DORNELAS et al., 2018, in press).

As iniciativas dos NEAs mobilizam os estudantes, os técnicos e os
educadores de diferentes campos do conhecimento, promovendo inte-
gracdo e intercambios que valorizam a compreensao da saide enquanto
pratica integrada de autocuidado, mas também se apresenta como
defesa das politicas publicas em favor da saide, como a defesa do
Sistema Unico de Satide (SUS), a luta pelo Saneamento Rural e Urbano
e pelo direito a moradia.

Conhecimento e combate aos agrotéxicos: dois
exemplos de experiéncias dos NEAs

A seguir apresentamos experiéncias, que ilustram a pratica dos
Ntcleos na construgdao do conhecimento agroecol6gico em rede e no
combate ao uso de agrotéxicos e na promogao da satde.

Berne do cafeeiro e a horizontalidade dos saberes

O berne do cafeeiro é um inseto (ordem Diptera) que, em algumas
regioes, pode causar danos ao sistema radicular do cafeeiro. Dentre
estas regioes, encontra-se parte da Zona da Mata mineira, onde o
problema foi discutido a partir de indicacdo de um agricultor, durante
um intercambio agroecologico.

Os intercambios agroecoldgicos (ZANELLI et al., 2015) sao promo-
vidos héa dez anos no municipio de Divino (MG), pela rede de agroeco-
logia da Zona da Mata, da qual fazem parte o ECOA (Nucleo de Educacao
do Campo e Agroecologia, da UFV), as organizacoes locais dos agricul-
tores familiares, o Centro de Tecnologias Alternativas da Zona da Mata,
dentre outros. Em Divino, os intercambios sdo protagonizados pelo
Sindicato dos Trabalhadores da Agricultura Familiar (SINTRAF). Estes
intercambios sdo divididos em intercambios gerais (do qual ja partici-
param mais de 100 pessoas) e de intercambios especificos, para tratar de
temas especificos. Em um intercambio geral, o problema relacionado ao
berne da raiz do cafeeiro foi indicado por um agricultor (que nao usava
agrotoxico), durante uma caminhada pelo agroecossistema da familia,
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que recebia o intercambio. O problema foi indicado, a sombra de uma
arvore, a partir da discussao dos resultados de pesquisa de uma estudante
do Programa de Entomologia da UFV, que apontou que havia maior
biodiversidade no solo nos sistemas agroflorestais.

Ap6s o problema ser indicado, um professor do Departamento de
Entomologia foi procurado, por uma pessoa da rede, em busca de maior
compreensao sobre o inseto. As informagdes obtidas com o professor
foram repassadas ao agricultor. Alguns meses depois, este agricultor foi
visitado por uma equipe da UFV, incluindo a estudante que havia feito
a pesquisa. Durante a visita, o agricultor demonstrou o quanto o0 mesmo
havia avangado na observacao, no entendimento do comportamento do
inseto e na mudanca no manejo do cafeeiro. Ele ja sabia reconhecer, por
exemplo, os inimigos naturais do inseto. A visita foi seguida de um
intercambio em que todos puderam discutir e compreender melhor o
problema e, a partir do intercambio, o agricultor continuou observando
e mudando o manejo de seu sistema.

Ap6s algum tempo, em outro intercambio geral, um outro agricultor
levantou o mesmo problema. Foi entdo dito ao agricultor que seria
possivel aprofundar o assunto organizando um intercambio especifico
em sua comunidade. Mas havia uma condicdo: o primeiro agricultor, que
havia apontado o problema, deveria acompanhar o intercambio. O inter-
cambio especifico sobre o berne do cafeeiro foi organizado. Dentre os
participantes havia um pés-doutorando e um estudante de mestrado do
Departamento de Entomologia. Eles levaram uma colecdo entomoldgica,
na qual estava presente a fémea do berne, mas ndo o macho. Eles ndo o
possuiam porque o macho é muito dificil de coletar. Enquanto a discussao
ocorria, o agricultor (o primeiro a relatar o problema) coletou um inseto
no ar e disse: “agora vocés tém o macho também”!

Mais um tempo se passou e, em outro intercambio geral, o segundo
agricultor a relatar o problema fez uma avaliagdo sobre os intercam-
bios. Ele disse que, no inicio, achava os intercambios muito chatos, pois
ficavam falando o tempo todo de agrotéxicos. Segundo ele, a partir da
discussao do problema do berne do cafeeiro em sua comunidade, ele
pensou: “se um agricultor é capaz de parar de usar agrotoxicos, eu
também posso”. A partir dai ele parou de usar agrotéxicos e a gostar
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muito dos intercambios. A experiéncia fala mais alto! Camponés
aprende com a experiéncia de outro camponés!

Agora minha mé8e pode chupar uvas: a experiéncia
do NEA de Ibatiba

Durante a excursao da Rede de Ntcleos do Sudeste, 0 Comboio do
Sudeste, uma experiéncia da Agricultura familiar foi visitada em
Ibatiba (ES). Nesta visita, o jovem filho da familia relatou que fizeram
a transicdo para a agricultura organica apds um curso ministrado pelo
NEA, do Instituto Federal de Educacao de Ibatiba.

Ao ser questionado sobre a razao de ter se matriculado no curso, o
jovem relatou que ndo havia outro curso para ele fazer. Apenas duas
opcoes de cursos chamaram sua aten¢do: um curso para cuidar de
idosos (entdo ele aprenderia a cuidar dos pais) e o curso de agricultura
organica. Embora ele ndo tivesse interesse em se tornar agricultor orga-
nico, ele se matriculou no curso como uma forma de interacao social,
“para ndo ficar sozinho em casa”, segundo ele.

Durante o curso foi realizada uma visita a um agricultor, que
produzia morangos organicos. Esta experiéncia o motivou a fazer a tran-
sicdo, afinal, a experiéncia fala mais alto! Camponés aprende com a
experiéncia de outro camponés! Hoje toda a propriedade é organica,
incluindo a producdo de uvas, um dos principais produtos comerciali-
zados. A uva é comercializada in natura nas casas dos consumidores e a
sobra é processada e vendida na feira local. Alguns consumidores vao até
a propriedade buscar o produto. Segundo eles, em um ano, um consu-
midor comprou toda a producao de uma planta, o que gira em torno de 12
quilos/semanais, utilizados para a familia e para presentear os amigos.

Quando questionados sobre o que foi mais interessante na tran-
sicdo, o jovem ndo teve divida: “Agora minha mae pode chupar uvas,
pois antes a uva feria os labios dela”. Ou seja, ele fez um curso de agri-
cultura organica para cuidar da mae e de todos os seres da natureza!
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0 audiovisual contra hegemdnico e a informagéo
em saGde: a experiéncia do Gwatd

Na luta contra os agrotoxicos, é singular a contribui¢ao do Nticleo
de Agroecologia e Educagdao do Campo da UEG/Campus Cora Cora-
lina, em Goidas, o Gwata. Desde 2010, o NEA realiza atividades no
estado de Goias e proximidades, sempre articuladas a luta dos movi-
mentos sociais do campo, dentre os quais destaca-se a CPT e o MST-GO.
Além das acgoes de articulacdo e de formacao politica, o NEA se destaca
na produgdo de documentarios audiovisuais que retratam os conflitos e
os danos causados pelo uso de agrotéxicos no Brasil.

O documentario Pontal do Buriti — brincando na chuva de veneno
marcou o trabalho do NEA Gwata. Ele narra a historia da contami-
nacao e os impactos desta sobre a satide da populacao. Em 2013, a partir
das 9h00, uma aeronave da empresa Aerotex Aviacao Agricola Ltda.
sobrevoou a Escola Municipal Rural Sao José do Pontal, localizada na
area rural do municipio de Rio Verde (GO), ’pulverizando’ com o
veneno Engeo Pleno, da Syngenta, aproximadamente 100 pessoas,
criangas, adolescentes e adultos, que estava na area externa do prédio,
em horério de recreio®.

Outros documentarios foram produzidos e diversas formagoes
foram realizadas nos tltimos anos pelo NEA, que aposta na linguagem
audiovisual como uma ferramenta contra hegeménica de producao e
socializacao de conhecimento.

Considerag¢des finais

Os Nucleos apontam resultados importantes para a transicao
agroecologica e para uma vida mais saudavel. Entretanto, os mesmos
precisam da comunidade e de politicas publicas, ndao apenas com apoio
financeiro aos nucleos, mas politicas publicas que fortalecam o ensino
publico, gratuito e de qualidade, e as escolas do campo. Politicas
publicas que reconhecam e valorizem os saberes e os territérios das
comunidades tradicionais, que permitam o acesso a terra e garantam

5 Para ver o documentério completo, acesse: <https://www.youtube.com/
watch?v=qHQdWwZcGlg>.
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tantos outros direitos fundamentais e edificantes da sociedade, para que
a agroecologia seja, cada vez mais, para muitas e muitos. As orienta-
¢Oes politicas atuais (ano de 2017) ndo favorecem tais politicas, o que
coloca desafios enormes nao apenas para a manutencao dos niucleos e
dos objetivos com os quais foram criados, mas para a manutencao de
inimeros direitos conquistados pela sociedade brasileira.
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Comunicag¢éo e agrotéxicos:
a internet e o poder das corporagdes

DAGMAR OLMO TALGA

a sociedade fundada no modo de producao capitalista e neoli-

beral, os grandes meios de comunicacao, bem como as grandes

corporacdes agroquimicas e as de tecnologias, sdo instru-
mentos que exercem agoes e influéncias na populacdo, atuando princi-
palmente como um poder concentrador das oligarquias do capital.

A importancia, politica e econémica, dos meios midiaticos e
tecnologicos de massa, entendidos como aparelhos hegeménicos, prin-
cipalmente do sistema financeiro, do Estado, dos conglomerados midia-
ticos familiares e das grandes transnacionais, assumem uma dupla
importancia, na medida em que suas praticas atendem aos interesses
das classes dominantes. Nas linhas e entrelinhas, diz Galeano (2012, p.
367), que para que um mundo novo fosse possivel e “[...] para que a
Ameérica Latina possa nascer de novo, sera preciso derrubar seus donos,
pais por pais, abrem-se tempos de rebelido e mudanca”.

Neste sentido, com a disseminacdo da internet, a partir dos anos
1990, ocorreu mesmo uma quebra dos padrdes tradicionais de comuni-
cacdo, assim como uma mudanga no campo da informacao, desempe-
nhando uma modificagcdo da tradicional visao emissor/receptor, o que
possibilitou vérios novos canais de informacdo e comunicacao, com
dialogos horizontais, melhorando a circulagdo de informacoes, antes
totalmente monopolizadas e negadas a maioria das classes populares.
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Todavia, a internet constitui um campo hegemonico de controle da
informacao, dos dados, de metadados etc., permitindo e ancorado o
fortalecimento do capitalismo como modo de producao dominante.

Essas grandes corporagdes, em seu processo de transnacionali-
zacdo e de centralizacdo global financeira, exigem e pressionam os
paises e seus Estados Nacionais a adotarem politicas liberalizantes, que
lhes permitem realizar os processos de fusdes e aquisi¢oes, de remane-
jamentos, imposicoes, controles, enfim, toda uma infinidade de estraté-
gias para uma conexdo imperial, abrindo caminho, politica ou militar-
mente, para a sua expansao global, numa relacdo de controle,
dependéncia e subordinacao.

Para permear nossas reflexdes sobre a comunicacao, a internet, os
agrotoxicos e as megacorporacoes, € necessario compreender, primei-
ramente, 0s aspectos centrais da conectividade no ciberespaco, ler a
conjuntura na qual uma estrutura global capitalista converge suas rela-
¢Oes para com as transnacionais do agronegocio mundial, da infor-
macdo e do capital financeiro. Neste sentido, para tentar explicitar a
geopolitica biocida em que vivemos, metodologicamente, esta reflexao
baseou-se em referéncias bibliograficas, em entrevistas secundarias e
primarias, feitas pela autora.

As estruturas de poder das corporagdes e suas
relacdles

Neste esteio introdutorio, a revolugao das comunicagoes conectou
todas as sociedades, umas as outras, a partir de quem tem acesso as
redes. Agora, a guerra da modernidade é a busca por informacao. Infor-
macado, de acordo com Le Coadic (1996), é o resultado do processa-
mento, da manipulacdo e da organizagao dos dados, de tal forma que
represente uma mudanga no conhecimento em quem —maquina, animal
ou humano — a recebe. E esse valor informético varia ndo apenas em
quem recebe, mas conforme o individuo e as suas necessidades, princi-
palmente conforme o contexto em que é produzida e partilhada.

Segundo Castells (1999), a informagao se tonou o elo entre o poder
de quem a controla e as relacdes de seus interesses privados. £ a merca-
doria mais valiosa na atualidade. Tudo perpassa a Era da informacao,
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principalmente a Rede. Por isso, empresas e governos estao cada vez
mais preocupados em liberar e/ou restringir o acesso a internet. Ha em
vigor, no mundo, uma série de ameacas para a Rede, dentre elas, a
ameaca a neutralidade, pois todas as informacoes que trafegam, a prin-
cipio, deveriam ser tratadas da mesma forma, ou seja, navegar na
mesma velocidade, com o livre acesso garantido a qualquer tipo de
informacao, com protecao da privacidade, protecao dos dados pessoais
etc.. No entanto, a circulagao de informagoes esta cada vez mais presa
a um circulo de controle das grandes corporacdes cibernéticas globais.

Megacorporacdes da internet tem recursos diferentes de megacor-
poragdes como a Boeing, a Goldman-Sachs, a Chevron ou
Monsanto: seu poder provém de deter a propriedade da infraestru-
tura das nossas comunicagdes. No entanto, em sua esséncia, as
megacorporacdes da internet ndo sdo fundamentalmente dife-
rentes. Sua constituicdo juridica é praticamente a mesma, seu
aparato corporativo s6 difere um pouco e todas elas vivem no
mesmo habitat: o capitalismo globalizado do século XXI. Com seu
crescimento, essas megacorporacdes acumulam, por direito
proprio, poder suficiente para participar do grande jogo da geopo-
litica global. Em outras palavras, elas se tornam mecanismos
viaveis para a operagdo do império. Uma corporacdo norte-ameri-
cana da internet grande o suficiente, representa uma ameaca poten-
cial para a soberania e seguranca de paises como o Brasil, a India,
a Russia ou o Ird no mesmo patamar que uma companhia de energia
ou uma fabricante de armamentos norte-americana. Ou, alids, um

6rgao do Governo dos Estados Unidos. (ASSANGE, 2015, p. 20)

Nesta guerra cibernética, o que mais vale é o poder das grandes
corporacdes. Julian Assange (2015, p. 20), fundador do Wikileaks,
revela que, a medida em que paises, como o Brasil, tentam desenvolver
alternativas infraestruturais aos fluxos de dados interceptados pelos
Estados Unidos, visando minimizar a vulnerabilidade do pais as espio-
nagens feitas pelo Governo americano, estes paises sofrem retaliacoes,
principalmente pela dominacdo geopolitica de megacorporagdes, a
exemplo do Google, que, entre outras coisas, estdo aliados aos inte-
resses do Governo norte-americano.

Os brasileiros devem se conscientizar de que, quando usam os
“servicos” do Google, estao sendo aliciados para entrar em um
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relacionamento com uma corporagdo estrangeira global, muitos
milhdes de vezes mais poderosa do que eles e sujeita a poucos
mecanismos de prestacao de contas. Quando uma parcela signifi-
cativa da internet brasileira entrar nesse relacionamento, o Google
passara a competir agressivamente com atores brasileiros mais
legitimos no pais para conquistar uma influéncia maior sobre o
publico brasileiro. [...] as agdes do Google tem muitos interesses de
politica externa em comum com o governo norte-americano. E os
interesses do Google ndo estdo alinhados com os interesses da
politica brasileira. (ASSANGE, 2015, p. 21)

De acordo com Assange (2015), as maiores empresas da web no
mundo, que entre outras coisas controlam o que e quem pode se
conectar na aldeia global online, distribuem relacdes mercantilizadas
em diferentes areas do capital. Como, por exemplo, contratos de venda
dos dados de seus bilhdes de usuarios ao redor do mundo. A privaci-
dade, para essas megacorporacoes, é entendida como simples topico
de um contrato de servico assinado entre o usuario e 0s servicos pres-
tados na internet.

A questdao de coleta de informagdes por empresas norte-ameri-
canas, tais como o Facebook, a Microsoft e o Google, vai além da
possivel violagao de privacidade. Na sociedade da informacdo, Assange
(2015, p, 24) diz que, ao monitorar e controlar o comportamento de
milhdes de pessoas em diferentes nacoes, tais empresas, mesmo que
ndo divulguem nenhuma informagao a ninguém, se tornaram as grandes
mantenedoras do jogo global, sdo detentoras do maior conglomerado de
informacao na face da terra. O que, naturalmente, segundo o autor, as
transformaram em grandes instrumentos da politica externa do EEUU.
Quanto ao exemplo do Google, o autor assim descreve:

Nao importa se o Google é apenas uma empresa ou “mais do que
uma empresa”, suas aspiracdes geopoliticas estdo firmemente
enredadas na agenda de politica externa da maior superpoténcia do
mundo. A medida que cresce o monopélio do Google na area de
busca e servicos de internet, e ele estende a vigilancia industrial
para a maior parte da populagdo do planeta, dominando rapida-
mente o mercado de telefonia mével e apressando-o para ampliar o
acesso a internet no hemisfério sul, eles se tornam praticamente a
prépria internet para muitas pessoas. A influéncia do Google sobre
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escolhas e comportamento de todos os seres humanos se traduz em
um poder concreto de influenciar o rumo da histéria. Se o futuro da
internet for o Google, isso deveria preocupar seriamente as pessoas
do mundo todo — da América Latina, da Asia Oriental e do Sudeste
da Asia, do subcontinente indiano, do Oriente Médio, da Africa
Subsaariana, da Antiga Unido Soviética e até da Europa, para
quem a internet representa a promessa de uma alternativa a hege-
monia cultural, econdémica e estratégia dos Estados Unidos.
(ASSANGE, 2015, p. 21)

A partir de uma pesquisa feita pelo Wikileaks, em 2012, Assange
(2015, p. 53) afirma que o sucesso do Google no mundo baseou-se na
vigilancia comercial de civis por intermédio dos servicos oferecidos,
tais como: buscas na internet, provedores de e-mail, redes sociais etc.
“Nos ultimos anos o Google vem expandindo a vigilancia, controlando
celulares e tablets. [...] Com o Android, o Google controla dispositivos
que as pessoas utilizam rotineiramente para conectar a internet”. O
autor menciona que, s6 em 2008, quando o Android foi langado, o
Google teve um percentual de um bilhdo de smartphones registrados no
mercado, a uma velocidade de um milhdo de aparelhos novos por dia.
“Outros projetos do Google, como o Glass Project e o Project Tango,
visam expandir a ubiquidade do Android, estendendo ainda mais a
vigilancia do Google no espaco que circunda seus usuarios” (ASSANGE,
2015, p. 53).

De acordo com Assange (2015), o Google foi fundado, em 1996,
com o dinheiro de bolsas do Departamento de Defesa estadunidense e
as suas relacdes caminham juntas desde entdo. O autor afirma que
existem executivos, que trabalham na multinacional, que ja traba-
lharam anteriormente na equipe da ex-secretaria de Estado Hillary
Clinton, entre 2009 e 2013. Além disso, ele afirma que a companhia
utiliza seus produtos como isca para atrair usuarios ao redor do planeta.
“Ele analisa o uso que os usudrios fazem e gera perfis com os quais a
NSA (Agéncia de Inteligéncia dos EUA) prevé comportamentos”
(ASSANGE, 2015, p. 53). Portanto, os dados coletados ndo sdo apenas
explorados pelo segmento publicitario, mas também negociados com o
governo. O “Google permite que a NSA e o FBI leiam e-mails” Assange
(2015, p. 53). O autor revela que empresas, tais como a Microsoft, o
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Yahoo, o Google, o Facebook, o PalTalk, o YouTube, o Skype, 0 AOL e a
Apple, ja fizeram parte das negociacdes com a NSA. E que o Dropbox,
servico de arquivamento na nuvem’, é o préximo a ser monitorado.
Essa coalizdo de superpoténcias reforca um império articulado e
engessado, intensificando a concentracdo de poder e de informagao.

A longa historia de colaboragdo entre o complexo militar-indus-
trial das Forgas Armadas dos Estados Unidos e o Vale do Silicio.
Qualquer pessoa que tenha pesquisado sobre o Vale do Silicio
sabe que é assim. Noam Chomsky denunciou com contundéncia
0 que ocorria no Vale do Silicio nas décadas de 1970 e 1980. De
fato, se olhamos para trds e pensamos em qual era a percepgao
que se tinha nessa época dos computadores. Eram madquinas
enormes que os militares faziam funcionar e colocavam a servigo
das grandes empresas estadunidenses. A ideia que a gente se
fazia do superpoder dos computadores estd refletida em filmes
como Colossus. Em todo o caso, os militares, nessa época, pilo-
tavam o desenvolvimento do Estado: ajudando a chegar a Lua,
ajudando a construir armas atdmicas, ajudando a projetar misseis
ICBM, ajudando a acelerar a velocidade dos submarinos
nucleares, ajudando o Servigo de Impostos Internos a verificar a
situacgdo fiscal de cada pessoa. Tudo isso mudou quando o Vale do
Silicio, nos anos 1990, comecou a desenvolver um mercado de
consumo, a colocar os avangos da tecnologia informatica ao
alcance do grande publico. Foi entdo quando se comecou a criar
uma “bolha de percepcdo” que apresentava as empresas do Vale
do Silicio como “amigas” das pessoas, “amigas” do consumidor.
Apple, Google, Amazon e mais recentemente o Facebook, esti-
mularam esse aspecto e se beneficiaram com isso. E tudo isso
criou uma ilusao que permitiu obliterar a visdo anterior, negativa,
que havia a respeito e que a maioria dos académicos tinha com
relacdo ao Vale do Silicio, aquele Vale do Silicio que colaborava
com os militares. (ASSANGE, 2014, ndo paginado)

O debate, em torno de mudancas em relacao a internet e do controle
exercido pelos EUA, é feito ha muito tempo por paises que divergem

1 Computacdo em nuvem ou cloud computing, refere-se a memoria e a capacidade de armazena-
mento e calculo de computadores e servidores compartilhados e interligados por meio da inter-
net. O acesso ao armazenamento pode ser feito através de qualquer lugar do mundo e indepen-
dentemente de qual plataforma estd sendo utilizada. Disponivel em: <https://www.infowester.
com/cloudcomputing.php>. Acesso em: 20/04/2017.
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dessa hegemonia estadunidense. Segundo o professor e pesquisador
Tiago Camarinha Lopes?, ja em 2003, durante a Ctipula Mundial da
Sociedade da Informacao, realizada em Genebra, o Brasil defendeu que
a internet nao podia ser governada unilateralmente, posicao que teve
apoio também da Argentina, dos BRICS (Brasil, Riissia, India, China e
Africa do Sul) e da Uni&o Europeia. Neste contexto econdmico e midia-
tico global, de paises emergentes, segundo Lopes (2016), “o cresci-
mento de algumas economias e o desenvolvimento dos BRICS causou
uma reagdo ao imperialismo estadunidense” que, entre outras coisas,
precisa de informacdo privilegiada para o controle estavel de sua hege-
monia global. Como observa Lopes (2016), o Brasil, embora crescendo
a taxas relativamente baixas, ultrapassou a Italia e a Inglaterra e €, hoje,
a quinta economia mundial. Nestas tltimas duas décadas, o peso econo-
mico dos paises integrantes dos BRICS aumentou de 5,6% para 21,3%,
sendo o conjunto destes paises o responsavel por cerca de um quarto do
PIB mundial. De acordo com o professor, com o golpe de Estado,
imposto através do impeachment, destruindo a soberania nacional e
fortificando politicas neoliberais ofensivas a populacao, a subordinacao
do Brasil aos Estados Unidos, volta a crescer.

A politica exterior brasileira estava altamente engajada no fortale-
cimento das relagdes com paises emergentes, o que poderia, no
futuro, contribuir para alterar as relagcdes geopoliticas de poder no
plano mundial. A subordinacdo brasileira aos EUA, porém, nao é
facil de ser rompida. Para quem achava que o Brasil estava conquis-
tando influéncia auténoma sobre a dindmica capitalista global, o
realinhamento da politica externa apds o golpe de 2016 significa
um apequenamento incompativel com o potencial da economia
brasileira. (Informacdo verbal, Tiago Camarinha Lopes, 2016,
Goiania — GO)

Para Lopes (2016), diante desse cenario de expansdo socioecono-
mica e militar desses paises, alterando o poder competitivo e as corre-
lagdes de forgas do status quo internacional, “estas na¢Oes contrastam

2 Tiago Camarinha Lopes, Economista, Professor e Pesquisador da Universidade Federal de
Goiéds — UFG, pesquisa e atua nas areas de Economia Politica, Hist6ria do Pensamento Econo-
mico, Teoria do Valor, Teoria Econdmica, Planejamento Economico e Economia Solidaria. Atua
também na organizacdo de grupos de leitura critica da economia mundial, em universidades na
Alemanha. Em entrevista a autora, em 10 de outubro de 2016, Goiania — GO.
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com o ceticismo da opinido conservadora que acompanha as possibili-
dades de expansdo econdmica, e futuras poténcias mundiais”. Segundo
o pesquisador, outra preocupacdo dos circulos conservadores interna-
cionais esta atrelada ao fato de que paises como Brasil, Russia, india,
China e Cuba, ressaltaram, em relacdo a Rede mundial de computa-
dores, seus objetivos mutuos de concordancia. Ou seja, dentre os prin-
cipios fundamentais dos direitos humanos digitais, defenderam a Rede
ndo como um espaco unificado mas fragmentado, com padrdes iguais
de comunicacdo e fluxos de informacdes, sobretudo defendendo que
esses espacos on-line sejam controlados pelos seus respectivos governos.

Por conta das revelacdes de Edward Snowden® sobre as espiona-
gens realizadas pela Agéncia Nacional de Seguranca (NSA) dos Estados
Unidos, em 2013, o Governo Federal brasileiro colocou urgéncia no
projeto do Marco Civil da Internet. De acordo com Assange (2015), o
problema foi levantado pela ex-presidenta Dilma Rousseff na abertura
de 68* Conferéncia Mundial da ONU, em setembro de 2013, em Nova
York. Dentre alguns graves fatores, mencionados por Rousseff, ela
ressaltou que, no Brasil, “[...] dados pessoais de cidadaos foram indis-
criminadamente objeto de interceptacao. Informagdes empresariais —
muitas vezes, de alto valor econémico e mesmo estratégico — estiveram
na mira da espionagem”. Também ressaltou que “[...] representagoes
diplomaticas brasileiras, entre elas a Missdao Permanente junto as
Nagoes Unidas e a propria Presidéncia da Republica tiveram suas
comunicacoes interceptadas” (ROUSSEFF, 2013).

Dilma Rousseff (2013) acrescentou que “[...] imiscuir-se dessa
forma na vida de outros paises fere o Direito Internacional e afronta os
principios que devem reger as relacdes entre eles, sobretudo, entre
nacoes amigas”. Afirmou, ainda, que “[...] jamais pode uma soberania

3 Edward Snowden é analista de sistemas, é ex-funcionario e administrador de sistemas da Central
Intelligence Agency — CIA. Em 2013, tornou publico detalhes de varios programas do sistema de
vigilancia global da NSA, do Governo dos Estados Unidos. A revelacao deu-se através de dois jor-
nais: The Guardian e The Washington Post, que deram detalhes da Vigilancia Global de comuni-
cacoes e do trafego de informagdes executada através de varios programas, entre eles o programa
de vigilancia PRISM, dos Estados Unidos. Em virtude disso, o Governo dos Estados Unidos acu-
sou-o de roubo de propriedade governamental. Esta exilado em Moscou desde o mesmo ano. Ver:
Edward Snowden: um herdéi, um traidor ou um excéntrico? Voz da Russia, 2013. Jornal O Globo:
Documentdrio sobre Edward Snowden, 'CitizenFour' leva prémio internacional — Jornal O Globo.
Disponivel em: <http:/oglobo.globo.com/cultura/filmes/documentario-sobre-edward-snowden-
citizenfour-leva-premio-internacional-14759341>. Acesso em: 15/10/2016.
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firmar-se em detrimento de outra soberania. Jamais pode o direito a
seguranca dos cidaddaos de um pais ser garantido mediante a violagao
de direitos humanos e civis fundamentais dos cidadaos de outro pais”.

Pior ainda quando empresas privadas estao sustentando essa espio-
nagem. [..] Fizemos saber ao governo norte-americano nosso
protesto, exigindo explicagdes, desculpas e garantias de que tais
procedimentos ndo se repetirdo. [...] O problema, porém, trans-
cende o relacionamento bilateral de dois paises. Afeta a prépria
comunidade internacional e dela exige resposta. As tecnologias de
telecomunicagdo e informacdo ndo podem ser o novo campo de
batalha entre os estados. Este é 0 momento de criarmos as condi-
¢Oes para evitar que o espago cibernético seja instrumentalizado
como arma de guerra, por meio da espionagem, da sabotagem, dos
ataques contra sistemas e infraestrutura de outros paises. [...] Por
essa razdo, o Brasil apresentard propostas para o estabelecimento
de um marco civil multilateral para a governanca e uso da internet
e de medidas que garantam uma efetiva protecdo dos dados que por
ela trafegam®*. (ROUSSEFF, 2013, ndo paginado)

Em decorréncia das denincias de espionagens feitas contra o
Governo Americano, Edward Snowden (2013) manifestou, em uma carta
feita para o Governo Brasileiro, os perigos e as especificidades das inva-
soes cibernéticas dos EUA no Brasil. Na carta®, Snowden exp0e sua preo-
cupagdo com a vigilancia de populacdes inteiras, sem qualquer suspeita
de irregularidade, afirmando que isto ameaca tornar-se o maior desafio
dos direitos humanos do nosso tempo. Revelou, também, que a NSA, e
outras agéncias de espionagem, justificam as suas condutas alegando
’seguranga’. ’Seguranca’ para Dilma Rousseff e para a Petrobras.

Os senadores norte-americanos dizem que o Brasil ndo precisa se
preocupar, porque ndo se trata de “espionagem”, mas sim “coleta

4 Este discurso da ex-Presidenta Dilma Rousseff, na abertura de 68* Conferéncia Mundial da ONU,
relacionou as espionagens em territério nacional brasileiro ao Governo norte-americano. De
acordo com Assange (2015), a espionagem deu-se em cidaddos, empresas e comunicacdes em
Brasilia, inclusive da propria presidenta, tendo-se acesso, todos os dias, as redes de telefonia, a
internet, aos servidores de e-mail e redes sociais.

5 Edward Snowden publicou na internet uma carta destinada aos brasileiros, em relacdo as desco-
bertas de que a NSA registra troca de dados e ligagdes telefonicas dos brasileiros, da Petrobras
e da presidenta Dilma Roussef. Jornal Folha de Sdo Paulo, 17/12/2013. Disponivel em: <http:/
wwwl1.folha.uol.com.br/mundo/2013/12/1386291-leia-integra-da-carta-de-snowden-ao-brasil.
shtml>. Acesso em 18/10/2016.
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de dados”. Eles dizem que isso é feito para manter vocés seguros.
Eles estdo errados. H4 uma enorme diferenca entre programas
legais, espionagem legitima — onde os individuos sao classificados
com base em uma suspeita razoavel e individualizada — e esses
programas de espionagem em massa, que poe populagdes inteiras
sob um olho que tudo vé e guarda cépias para sempre. Esses
programas nunca foram sobre o terrorismo: sdo sobre espionagem
econOmica, controle social e manipulacdo diplomdtica. [...] Eu
expressei minha vontade de ajudar quando for apropriado e legal,
mas infelizmente o governo dos Estados Unidos tem trabalhado
muito duro para limitar a minha capacidade de fazé-lo — indo tdo
longe a ponto de forcar o pouso do avido presidencial de Evo
Morales para me impedir de viajar para América Latina! [...] A
cultura de espionagem mundial indiscriminada, exposta a debates
publicos e investigacdes reais em todos o0s continentes, esta
entrando em colapso. Apenas trés semanas atras, o Brasil levou o
Comité de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas a reconhecer pela
primeira vez na histoéria que a privacidade ndo para onde a Rede
digital comeca, e que a vigilancia em massa de inocentes é uma
violagdo dos direitos humanos. [...] Nossos direitos ndo podem ser
limitados por uma organizacdo secreta, e as autoridades ameri-
canas nunca deveriam decidir as liberdades dos cidaddos brasi-
leiros. (SNOWDEN, 2013, ndo paginado)

A carta também alertou sobre o respeito aos direitos humanos na
internet, ao afirmar que “o que vale no mundo fisico deve valer no
virtual. Entre eles estao direito a privacidade e a livre associagdo com
outras pessoas, liberdade de expressao, acesso as informacdes e desen-
volvimento socioeconomico” (SNOWDEN, 2013, ndo paginado).

A partir das violagdes a Soberania Nacional brasileira, o Governo
Federal, por meio da aprovacdo do Marco Regulatério da Internet
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2014) tentou, entres outras coisas,
assegurar os principios, garantias, direitos e deveres para o uso da
internet no Brasil. Para o conselheiro do Comité Gestor da Internet no
Brasil (CGLbr), Sergio Amadeu, o Marco regulatorio da internet, “é
uma legislacdo da internet em territério nacional que precisava ser
garantida ha muito tempo” (AMADEU, 2014). Ele reune pontos
centrais, tais como a garantia de liberdade de expressao, a protecdo de
dados do usuario e a neutralidade da rede, e define algumas regras que
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terdo de ser respeitadas pelos usuarios (mais de 100 milhdes) e, princi-
palmente, pelas empresas de telefonia no Brasil. Segundo Sergio
Amadeu (2014), o marco “garante que a internet siga livre e aberta para
todos e impede que grandes corporacdes mudem o papel da internet no
Brasil. Ele ndo é um projeto fechado, foi construido juntamente com
setores da sociedade civil para que a web continue gerando novos
contetdos e se reinventando”.

Em resumo, o Marco Civil da Internet sustenta-se desvirtuando a
oligopolizacao da Rede e tenta garantir os minimos direitos aos usua-
rios. Entende-se que o controle da Rede por pequenos grupos mataria a
criatividade e a voz do povo, dando a estes o poder sobre a opinido
publica e o controle de todas as iniciativas empreendedoras na internet.

A Rede torna-se, com frequéncia e em larga escala, um meio vivo
de informagoes pela qual o poder se estende as dinastias do capital
politico-econémico. De acordo com o jornal The Guardian® o governo
estadunidense tem acesso direto aos servidores centrais de nove das
maiores empresas de internet dos EEUU: Microsoft, Yahoo, Google,
Facebook, YouTube, Skype, Apple, AOL, PalTalk. A inteligéncia dos
Estados Unidos tem acesso aos audios, videos, fotografias, contetidos
de e-mails, arquivos transferidos e conexdes dos usudrios. De acordo
com o jornal, o governo estadunidense monitora o histérico de buscas,
de arquivos, os contetidos de e-mails e de bate-papos on-line dos usua-
rios que considera suspeitos. Os dados sao coletados pela policia federal
dos Estados Unidos (FBI) e pela Agéncia Nacional de Seguranca (NSA),
com o objetivo de rastrear as movimentacoes dessas pessoas na internet.
Ainda de acordo com o The Guardian, o programa de obtencdo dos
dados foi iniciado em 2007, com a empresa Microsoft, sob o governo de
George W. Bush.

Baseado nestes aparatos norte americanos, Analdicia Danilevicz
Pereira, professora de Relacdes Internacionais da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul — UFRGS, diz, em entrevista a RBA, publicada

6  Ojornal The Guardian revela através de suas publicagdes em 2013, sobre o programa de vigilan-
cia da Agéncia de Seguranca Nacional (NSA) americana, com base em documentos entregues
pelo ex-consultor a Agéncia de Seguranca Edward Snowden. Disponivel em: <https:/www.
theguardian.com/us-news/the-nsa-files> e Revista Veja EUA: governo vasculha dados de fon-
tes como Google e Facebook <http://veja.abril.com.br/mundo/eua-governo-vasculha-dados-de-
fontes-como-google-e-facebook/>. Acesso em: 18/10/2016.
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pelo jornal Brasil de Fato, em 22 de abril de 2016, que nao existem
coincidéncias e que ha interesse dos EUA na queda de Dilma Roussef.
Pereira (2016) levanta, em sua analise, algumas acOes que indicariam o
interesse em uma mudanca de poder no Brasil, lembrando que “as
pessoas acabam esquecendo, mas houve dentincias que vazaram pelo
Wikileaks sobre espionagem na Petrobras, e o préprio monitoramento
da presidenta da Republica. Logo em seguida, inicia-se um processo de
dendncias em torno das atividades dentro da empresa”.

A pesquisadora levanta também as relagdes dos governos com
tecnologias de informacdo, considerando os fluxos constantes do
processo econdomico dos grandes capitais financeiros:

Os principais controles da tecnologia da informacao, e ndo é s6 um
controle técnico, mas também o controle da tecnologia e da forma
como essa tecnologia estd aplicada, isso tudo estd nas maos das
empresas americanas. E isso é tdo forte que, por exemplo, elas
ousam obstruir qualquer medida legal dentro de um Estado. Ha
uma intervencdo aceita, uma intervencao que consegue burlar as
condicOes soberanas de um Estado, sem grandes conflitos. Todas
as midias sociais, seja Facebook, Twiter ou WhatsApp, sdo formas
de intervengdo, no momento em que a tecnologia vai ser usada sem
nenhum respeito as legislacdes nacionais. Mais uma vez: as coisas
ndo sdo coincidéncia. Essas midias sdo uma forma de estabelecer

agendas politicas que mobilizam a sociedade de uma maneira
geral. (PEREIRA, 2016, ndo paginado)

Pereira (2016) diz que hoje as midias sociais tém um papel “nefasto”
para a definicao ou, pelo menos, para a manutengao de projetos nacionais.
“E uma forma muito eficiente de fragmentar uma sociedade. Criam-se
agendas que vao ser seguidas por determinados grupos, e isso vai aparecer
para o grande publico como uma representacdo ampla da sociedade, e
nao é. Na verdade é uma falacia”. Ela argumenta que a midia remonta
suas pautas conforme seus critérios privados. Segundo a pesquisadora,
um exemplo foram os manifestantes a favor do impeachment, ja que os
veiculos de midia “mostram aquela massa em determinada cidade como
se aquilo ali representasse efetivamente uma vontade popular. E na
verdade vocé tem ali determinados grupos muito identificaveis, com um
pouco de boa vontade”. Ressalta ainda que, quem controla a tecnologia e

324



Comunicagdo e agrotoxicos: a internet e o poder das corporagées

a utilizacdo dessa tecnologia, sao, fundamentalmente, os Estados Unidos,
a Franca e a Inglaterra. Enquanto os

[...] outros paises, quando tentam criar suas alternativas, sdo
taxados de ditaduras. Como a China, por exemplo, que tem todo
seu regulamento para a utilizagcdo da internet. Porque se tem cons-
ciéncia disso, de que esse é um espaco controlado por um determi-
nado grupo de paises. Mas essa discussdao ndo é publica. Ao
contrario. A gente costuma dizer que a internet é um espaco demo-
cratico, mas ela ndo é. E altamente controlado por um grupo de
praticamente trés paises. (PEREIRA, 2016, ndo paginado)

Ja Sergio Amadeu (2016) observa outro aspecto da internet no
Brasil. De acordo com o Soci6logo e professor da Universidade Federal
do ABC — UFABC, o desmonte da Telebras (Telecomunicagdes Brasi-
leiras S.A.), a empresa estatal brasileira responsavel pela gestdo do
Plano Nacional de Banda Larga e das infraestruturas de fibra 6tica na
Petrobras e na Eletrobras, entrou em vigor ap6s o golpe instalado
através do impeachment no Brasil. Segundo ele, a Telebras, anterior-
mente, controlava as varias prestadoras estatais de servicos telefonicos
que atuavam nos estados brasileiros, mas, em 1998, diante do processo
de privatizacdo das empresas estatais de telefonia no governo Fernando
Henrique Cardoso (1995 — 2002), a empresa ficou totalmente sucateada.
Ela foi oficialmente reativada em 2010, no governo de Luis Inécio Lula
da Silva, para gerir o Plano Nacional de Banda Larga — PNBL, o qual
foi instaurado em todo o territ6rio nacional.

Conforme Amadeu (2016), o atual Governo quer subordinar o
controle da internet, feito hoje a partir de um comité gestor multiface-
tado e que tem uma concep¢ao muito alinhada com a Constituicao
Federal de 1988, o que, entre outros fatores, foi fundamental na apro-
vacdo do Marco Civil da Internet em 2014. Segundo o professor, a
partir de agora, “eles querem transformar a internet numa grande TV a
cabo”. De acordo com ele, é uma pressao mundial das grandes corpora-
coes. “E um governo plutocratico. Quem tiver mais dinheiro vai levar”.
Ele afirma que no Comité Gestor a sociedade tinha um peso, nao
somente as corporagoes. “Agora ndo. A sociedade ndo vai ter peso
nenhum. A ideia deles é reduzir o peso da sociedade no préprio comité
gestor da internet e coloca-lo a disposicao das corporagdes”.
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Faz parte do desmonte das politicas ptblicas de inclusdo digital e de
telecomunicacdo. Faz parte da privatizagao extrema que os golpistas
vém para fazer. [...] A mudanca na Telebrds provavelmente vem no
sentido de atender os interesses das grandes corporacdes de Telecom,
que viam na Telebrds uma ameaca aos seus planos de cobranga de
precos abusivos. (AMADEU, 2016, ndo paginado)

O professor explica que as operadoras de Telecom nao disponibi-
lizaram banda larga nas periferias antes do projeto de Banda Larga
Nacional. “Ndo era vantajoso, era muito caro. Eles ndo querem mudar
o modelo de negocio. Foi ai que o Governo criou o Plano Nacional de
Banda Larga para levar banda larga onde as operadoras ndao queriam
levar de jeito nenhum. Na regido Norte do pais, nas periferias, nas
areas de pobreza”.

E para desarticular completamente o Plano Nacional de Banda
Larga, onde a Telebras era importante, porque ela estava levando
linhas de alta velocidade ligando lugares desconectados, e estava
abrindo espago para pequenos provedores de conexdo comprar um
link mais barato de internet, para poder vender nas localidades,
forcando a concorréncia com as grandes operadoras de Telecom.
[...] Eles vao fazendo lentamente a mudanga de infraestrutura. Nao
fazem de acordo com a necessidade do pais, mas de acordo com os
planos internacionais desses grandes oligop6lios que controlam
essas empresas de Telecom. E outra: se dependesse da Anatel, esta-
riamos pagando por consumo de internet em casa como fazem com
celular, por franquia. (AMADEU, 2016, ndo paginado)

O controle da internet é sistémico, abrange todos os oligopolios dos
conglomerados do ciberespaco, como no Brasil, onde imperialistas do
capital tecnolégico infiltram maneiras e principios de todos os lados
possiveis sobre a informagao mundial. Contudo, entende-se que a internet
é uma Rede de Redes, um conjunto de comunicagdo distribuido, que
interliga varios pontos de comunicacdo, em que nao se sabe o caminho
que uma informagdo enviada deve seguir. As interligacdes das informa-
¢oes, na internet, passam por varios canais de comunicacdo. Neste
sentido, outro controle majoritario do acesso a informagdo no Brasil
corresponde a Embratel (Empresa Brasileira de Telecomunicagdes SA).
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No Brasil, as telecomunicacOes eram estatais, mas a partir de
1998, em um processo de privatizacdo no governo do ex-Presidente
Fernando Henrique Cardoso, elas foram arrematadas por diversas orga-
nizagdes ao redor do mundo. Na privatizacdo, a empresa que arrematou
a Embratel levou também toda a nossa conectividade, com a apro-
priacao de satélites e redes de fibra 6tica. Segundo o site da Embratel
(2016), a empresa faz parte do oligop6lio América Mdvil, lider no
segmento na América Latina, pertencente ao empresario mexicano
Carlos Slim Helu, que, entre outras coisas, foi considerado o homem
mais rico do mundo em 2016 pela revista Forbes, dono de uma fortuna
estimada em US$ 50 bilhoes de dolares.

A Embratel (2016) informa que as redes com pontos de conexao
precisam de um meio para trafegar, como uma linha telefénica, um cabo
etc., que também precisam conectar-se a grandes provedores, 0s quais,
por sua vez, precisam ser conectados as redes mundiais. Segundo a
empresa, o meio mais usado € a fibra 6tica, o que significa o transporte
dos dados através de um tipo especializado de cabo. Aqui no Brasil, sdao
quatro cabos de fibra 6tica da Embratel que ligam o Brasil e nos conectam
as redes do mundo todo, passando por grandes provedores nos Estados
Unidos. Desta maneira, a nossa conectividade as redes e servicos com o
mundo esta sob o comando de uma corporagdo mexicana.

Em seus discursos, o Grupo América Mévil informa sobre seus
monopolios:

Por toda essa experiéncia, a Embratel é fornecedora de solugoes
para os mais importantes 6rgdos do governo e para as maiores
empresas do Brasil, incluindo os grandes bancos. Além disso, é
responsavel pela infraestrutura e transmissao de grandes eventos,
que pela complexidade demandam o suporte de uma equipe alta-
mente especializada. A empresa foi a primeira a apoiar a candida-
tura do Rio de Janeiro para sediar os Jogos Olimpicos e Paraolim-
picos de 2016, e foi escolhida patrocinadora e fornecedora oficial
do maior evento esportivo do planeta, os Jogos Olimpicos Rio
2016, na categoria Telecomunicacdes, junto com a Claro. [..] A
Star One, a maior operadora de satélites da América Latina e subsi-
didria da Embratel, anuncia a contagem regressiva para o langa-
mento do satélite Star One C4. [...] O satélite ocupara a posicao
orbital de 70 W, a mais importante para o mercado de Broadcasters
no Brasil. Essa posicdo é considerada hot position por transmitir os
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sinais das maiores emissoras de televisdo do Pais e ainda possuir
um parque de 22 a 25 milhdes de antenas parabdlicas apontadas.
(EMBRATEL, 2015, ndo paginado)

De acordo com a linha do tempo no site da Embratel (2016), a NET,
outra empresa brasileira de telecomunicacdes, que oferece servigos
como televisdo por assinatura, acesso a internet e telefonia fixa, também
pertence a0 megaempresario mexicano. Entre os maiores acionistas,
que ja monopolizaram a NET, estao empresas das Organiza¢des Globo
S.A, o BNDES Participacdes S.A — BNDESPar, o Bradesco, o Grupo
RBS de midia brasileira e a Microsoft.

Com este controle global intensificado de informacao, o discurso
midiatico fica comprometido frente a opinido ptblica, pois as corpora-
¢Oes concentram a capacidade de selecionar e interpretar os aconteci-
mentos histéricos. “O fato é que as corporacdes de tecnologia parti-
cipam de uma economia informacional em que boa parte do lucro
advém da formagdo de uma microeconomia da interceptacao de dados”.
(ASSANGE, 2015, p. 15).

As grandes corporagdes e o dominio da
biodiversidade e da vida

Neste contexto, as grandes corporacdes delatam suas obras ao
redor do mundo, em sistemas capitalizados e em diversos setores da
economia. Segundo uma matéria publicada no Global Research, de
autoria de Frederick William Engdahl (2007), Bill Gates, proprietario
da Microsoft, opera, entre outras coisas, na patente de sementes
crioulas no mundo. De acordo com o autor da matéria, foi inaugurada,
numa ilha do arquipélago de Svalbard, na Noruega, uma ‘Arca de
Noé’ dos alimentos. O deposito, construido numa montanha gelada,
tera capacidade de armazenar 4,5 milhdes de amostras de sementes e
de resistir a praticamente todas as catastrofes imaginaveis, incluindo
a explosdao de uma bomba nuclear. O projeto é das Nagdes Unidas em
parceria com o governo Noruegués e com a Fundacdo Rockefeller,
patrocinado por Bill Gates.
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[...] Bill Gates investiu dezenas dos seus milhdes de délares em
conjunto com a Fundacdo Rockefeller, a Monsanto Corporation, a
Fundacao Syngenta e o Governo da Noruega, entre outros, naquilo
que é chamado de “banco de sementes do fim do mundo”. Oficial-
mente o projeto chama-se a Caverna Global de Sementes Svalbard
(Svalbard Global Seed Vault) na ilha norueguesa de Spitsbergen, no
arquipélago de Svalbard. [...] O primeiro ponto notavel é quem esta
patrocinando a caverna de sementes do fim do mundo. Juntamente
com 0s noruegueses estdo, a Fundagdo Bill & Melinda Gates; a
gigante americana DuPont / Pioneer Hi-Bred, um dos maiores
proprietarios mundiais de patentes geneticamente modificadas
(OGM) de sementes de plantas e de agroquimicos afins; Syngenta,
importante companhia de sementes OGM e agroquimicos, com
sede na Suica, através da Fundacdo Syngenta; a Fundacdo Rocke-
feller, um grupo privado que criou a “revolucdo genética” com
mais de US $ 100 milhdes em dinheiro de semente desde a década
de 1970; CGIAR, a Rede global criada pela Fundacao Rockefeller
para promover seu ideal de pureza genética através da alteracdo da
agricultura. (ENGDAHL, 2007)

Junto ao investimento de milhdes de dolares para preservar todas
as sementes nativas existentes, as mesmas corporacoes, apoiadas pelo
Banco Mundial, segundo o jornal The Guardian (2013), também estao
investindo outros milhdes de délares em um projeto chamado: A
Alianca para uma Revolucdo Verde na Africa— AGRA. De acordo com
o jornal, a AGRA tinha como presidente o ex-secretario-geral da ONU,
Kofi Annan. Ele, em um de seus discursos no Férum Economico
Mundial, na Africa do Sul, em 2007, afirmou que aceitava o desafio
com “gratiddao” a Fundagdo Rockefeller, a Fundacdo Bill & Melinda
Gates (a maior fundacao filantrépica do mundo) e todos os outros que
apoiam a campanha Africana.

Ainda de acordo com o Jornal, a Monsanto, a Syngenta e a
DuPont, além de outras corporacdes do agronegocio, estao usando a
AGRA de Kofi Annan para espalhar suas sementes patenteadas trans-
génicas em todo o continente africano, sob o slogan de biotecnologia.
Para Engdahl (2007),

Nao é por acaso que as fundacdes de Rockefeller e Gates estdo se
unindo para empurrar uma Revolugdo Verde em estilo de OGM na
Africa, ao mesmo tempo em que eles estdo silenciosamente finan-
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ciando o “cofre de sementes do fim do mundo” em Svalbard. Os
gigantes do agronegécio dos OGM estdo a altura dos seus ouvidos
no Projeto Svalbard.

Em Svalbard, segundo o autor, o cofre de sementes mais seguro do
mundo estd sendo vigiado pelas fundacdes da Revolucao Verde no
mundo, pelos Rockefeller e pelos Gates, pela Syngenta, DuPont,
Monsanto e CGIAR.

Observa-se que Bill Gates pressiona e for¢a uma agricultura
dependente de insumos quimicos e transgénicos patenteados, através da
AGRA, tentando tornar africanos dependentes de combustiveis fésseis,
além de criar uma relacdo de dependéncia com as sementes OGM e os
agrotéxicos da Monsanto.

Por um lado, a Microsoft firma acordos e parcerias para realizar
a proliferacdao de patentes de sementes exterminadoras em toda a
Africa, sementes que, de acordo com o pesquisador e engenheiro
agronomo Leonardo Melgarejo’, ndo se reproduzem, sdo “suicidas” e
carregam altos indices de agrotdxicos em seu gene, num processo que
destroi as variedades de sementes crioulas. Por outro lado, quando
Gates investe para obter, juntamente as maiores transnacionais de
veneno, OGMs e medicamentos do mundo, todas as variedades possi-
veis de sementes conhecidas na humanidade, colocando-as em um
cofre a prova de bombas nucleares no artico, revela-se a intensidade e
o modo pelo qual os jogos de poder e o controle predominam, nao
somente das informacoes, mas também da extin¢do de ramificacoes
regionais da biodiversidade e da vida, tornando-se cada vez mais
dominantes as ramificacoes globais.

A Fundagao Bill & Melinda Gates mantém sua imagem veiculada
a partir de interesses privados, segundo Engdahl (2007), embasada
exclusivamente na qualidade dos servicos de publicidade e propaganda
ofertados a um publico pré-definido. Neste sentido, sobre o avanco a
biodiversidade e aos povos tradicionais africanos, a Fundacao afirma
em sua pagina na internet que “[...] todas as vidas tém o mesmo valor”,

7  Leonardo Melgarejo — Engenheiro Agronomo, membro do Grupo de Estudos em Agrobiodiver-
sidade (GEA), presidente da Associacdo Gaticha de Protecdo ao Ambiente Natural (AGAPAN).
Em entrevista a autora, em 09 de setembro de 2016. Goias — GO.
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e que a fundacdo esta lutando “impacientemente para reduzir a desi-
gualdade na Africa” (FUNDACAO BILL E MELINDA GATES, 2017).

Nosso objetivo: erradicar a fome e a pobreza de milhdes de fami-
lias de agricultores na Africa sub-saariana e no Sul da Asia,
aumento a produtividade agricola de forma sustentavel. O desen-
volvimento agricola é uma das principais iniciativas da Fundagao
Bill e Melinda Gates. [...] Nossa abordagem é baseada nos seguintes
principios: ouvir os agricultores e atender as suas necessidades
especificas. [...] Temos parcerias com organizacOes que, além de
compreender estes desafios, tém os recursos para enfrenta-los.
Além disso, investimos em pesquisa para encontrar solucoes
adequadas ao alcance dos agricultores e eles estdo dispostos a
adotar. (FUNDAGCAO BILL E MELINDA GATES, 2017).

Ainda de acordo com a Fundacdo Bill e Melinda Gates (2017),
visa-se “[...] aumentar a produtividade agricola. Com vista a ajudar os
pequenos agricultores a prosperarem”, e um dos seus maiores objetivos
é integrar “sementes mais resistentes, ferramentas e praticas de gestdo
agricolas mais eficazes”, com “[...] o conhecimento préprio de locais e
emergentes tecnologias digitais e mercados confiaveis”.

Temos dado a tarefa de comunicar a nossa estratégia de forma mais
eficaz e compartilhar o que aprendemos com os beneficiados e
outros parceiros, incluindo governos, organiza¢ées ndo governa-
mentais, doadores tradicionais e emergentes e do setor privado.
(FUNDAGAO BILL E MELINDA GATES, 2017)

Neste modelo de intensiva utilizacdo de sementes geneticamente
alteradas, fertilizantes e agrotoxicos, com ampla mecanizacao do solo,
a Fundacao de Bill Gates acrescenta a seus discursos, em sua pagina
oficial, que dé apoio aos “[...] agricultores para acessar as praticas agri-
colas e recursos inovadores e adequados, tais como sementes melho-
radas e melhor solo, agua e solugdes relacionados com o gado”
(FUNDACAO BILL E MELINDA GATES, 2017).

A fim de alcangar a produtividade agricola sustentdvel desejada,
nossa estratégia é baseada em fortes parcerias com os paises
doadores, instituicoes multilaterais, fundacdes privadas e outras
organizacdes. [...] Nossos investimentos e atividades de defesa
permiti-nos a procurar solucdes inovadoras para os desafios da
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politica agricola. Além disso, nés nos esforcamos para promover a
vontade politica e obter apoio ptiblico para superar esses desafios.
Nosso objetivo geral é garantir que os investimentos e politicas dos
doadores e paises em desenvolvimento apoiam a produtividade
sustentavel dos pequenos agricultores. (FUNDACAO BILL E
MELINDA GATES, 2017)

Neste processo, de uma chamada ’segunda revolugao verde’ que
avanga sobre paises africanos e asiaticos, desencadeia-se, a principio, a
logica da superexploracao do individuo e da natureza, num retrocesso
historico semelhante ao vivenciado no Brasil, a partir das décadas de
1960 e 1970, de acordo com Santos (2001), o que transformou o terri-
torio brasileiro na maior estrutura fundiaria concentrada do mundo e
também num dos paises mais desiguais do planeta.

No entanto, mesmo os altos patamares de desigualdades socioeco-
nomicas e culturais constatados no Brasil, a partir da ’primeira revo-
lucdo verde’, serao intensificados, terdo um carater muito mais agres-
sivo nesta ‘segunda revolugao verde’, porque esta é decorrente de acoes
impostas a partir das inovagoes tecnologicas, que avangam em escala
crescente na sociedade. A vida no século XXI ndo é a mesma que a do
século XX. Os avancos técnicos, principalmente de producao e infor-
macdo, ocupam cada vez mais seu espaco na contemporaneidade. A
alta velocidade no ciberespaco, a conexao a diferentes redes sociais e os
sistemas robotizados se tornaram o sinonimo de moderno, entretanto, a
qualidade de vida ndo é amesma, se compararmos os diversos contextos.

Ndo podemos assegurar que a tecnologia torna-se boa ou ruim,
pois isso dependera do uso que se faz dela. Mas a instalacao da chamada
‘modernizacdo da agricultura’ no continente africano sera muito mais
rapida, avangando a partir das inovacoes tecnolégicas privadas e, assim,
as transformacoes e os impactos decorrentes deste processo serao inevi-
taveis a milhdes de pessoas neste continente.

Na india os processos também sdao decorrentes desse modelo
retrospectivo de ‘modernizacdo da agricultura’. Vandana Shiva (2016a),
fisica e ambientalista indiana, diz que “a ligacdo entre o Facebook e a
Monsanto® é profunda”. Segundo a pesquisadora, os 12 maiores inves-

8 Monsanto — Corporacdo estadunidense, fabricante de graos geneticamente modificados, e de
agrotoxicos. O documentario O Mundo Segundo Monsanto descreve a histéria de uma das
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tidores na Monsanto sdo também os maiores investidores no Facebook,
tais como o Grupo Vanguard e a John Deere, que sdo parceiros nos
chamados ’tratores inteligentes’, o que faz com que toda a producao e
consumo de alimentos, da semente a informacdo, permanecga sob o
controle de um pequeno nimero de empresas. Segundo Shiva (2016a)
“nao é de surpreender que a pagina do Facebook ’March Against
Monsanto’, um grande movimento dos EEUU a favor da regulacao e
rotulagem de transgénicos, foi deletada das paginas do Facebook”.

Shiva (2016a) afirma que as negociacoes entre o Facebook e a mega-
corporacado indiana Reliance, parceira do Facebook e que tem interesses
em tecnologias da informacgao, energia, alimentos e terras, estao se conso-
lidando, criando um novo pacote intitulado Free Basics. As parcerias
restringem, principalmente, o acesso a informacdes para determinados
grupos, por exemplo o de latifundiarios e fazendeiros indianos, que
teriam, como resultado de suas buscas na internet, materiais e artigos
elaborados pela multinacional Monsanto. “O Facebook estda usando
midias sociais para colonizar nossas mentes. Ele tentou vir para a ndia
com algo basico, Free Basics tipo, “nés te damos algo basico na internet.
Mas entdo vocé compra tudo de nés” (SHIVA, 2016a).

Na matéria publicada na revista Carta Capital, em 11 de janeiro de
2016, Vandana Shiva diz que ha um ataque corporativo coletivo em
curso no mundo e que todas as agOes coletivas dessas corporagdes
programam-se como as de imperialistas filantropos. “E incrivel a seme-
lhanca nas relagdes publicas de Gates e Zuckerberg, perfeitamente
ensaiadas, que envolvem um preparo retérico e doacao de fortunas”.
Ela menciona que qualquer entidade, a que o Facebook se unir para
administrar seus 45 bilhdes de délares investidos, “provavelmente vai
terminar parecendo a Fundacao Bill e Melinda Gates, isto é, poderosa o
suficiente para influenciar negociagoes climaticas, apesar de ndo serem
efetivamente responsaveis por nada” (SHIVA, 2016a).

Shiva (2016b, ndo paginado) relata que:

maiores empresas de organismos geneticamente modificados (OGM), como graos de soja, milho
e algodao. O filme denuncia as atrocidades cometidas pela Monsanto, sendo uma das maiores
industrias quimicas do século XX, narrando as relagdes promiscuas com Governos, as acdes de
corrupcado, os processos judiciais por propaganda enganosa, os problemas acarretados ao meio
ambiente e a satde puiblica. Ver: ROBIN, Marie-Monique. O mundo segundo a Monsanto.
Disponivel em: <http://www.youtube.com/watch?v=gE_yIfkR88M>. Acesso em: 31/10/2016.
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As armas quimicas sairam da guerra e essa industria ocupou nossa
agricultura e espalhou a mentira do agronegdcio. O proximo passo
da tentativa de controle é a convergéncia entre tecnologias da
informacao e biotecnologia. Usando as tecnologias da informacao,
principalmente no mapeando genético. [...] eles estdo tentando usar
isso para conseguir patentes, eles ja tem 1500 patentes. Bill Gates
estd liderando, estd investindo em patentes genomas.

Shiva (2016b) aponta diretamente para as negociacdes monopoli-
zadas das informacoes e seus monopdlios. Afirma que o mexicano
Carlos Slim Helu juntou-se a Bill Gates e ao Facebook para aprisionar
todo o conhecimento, convertido em dados, os tornando dados privados,
que serdo vendidos para nds, através dos smarthfones.

A Monsanto comprou a maior empresa de dados do mundo, e agora
firmou uma parceria com o maior fabricante de tratores, chamado
John Deere, para colocar Spywares, para quando a maquina se
mover na fazenda, informagdes sobre o solo serdo enviadas a
Monsanto. A Monsanto vende essas mesmas informagdes para o
fazendeiro de quem ele roubou os dados. Entdo, assim como
Gandhi recusou a dominacéo britanica na India, nés precisamos
garantir que os fazendeiros digam ndo aos agrot6xicos, ndo aos
pesticidas, aos OGMs, e nao as informagoes da terra serem vendidas
nesta linguagem do Big Data. As sementes Sdo nossas, COmOo
também o conhecimento. (SHIVA, 2016b, nao paginado)

A autora também denuncia as perseguicoes sofridas por comuni-
cadores e ambientalistas, que sofrem represalias por denunciarem as
grandes corporacdes. “E como ocorreu recentemente, primeiro eles
pegaram Julian Assange. Claro que indigenas estdo ameacados, mas
todas as forcas progressistas também”. Acrescenta que “[...] todos os
bons jornalistas, todo pesquisador independente que diz que o cancer
esta crescendo por causa dos agrotoxicos, estao ameagados. Eu vi isso
acontecer na Argentina, no Brasil” (SHIVA, 2016b).

Neste sentido, com as perseguicoes, a privacidade também sofre
graves ofensivas do capital. Nos tempos pds-Snowden, afirma Assange
(2015), a privacidade se tornou um assunto caro a usuarios da internet.
Além da preocupacdo com o monitoramento de agéncias de inteli-
géncia, ha a preocupagdo com as empresas de internet, como o Google
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e o Facebook. Atualmente, segundo Assange (2015, p. 90), o Google e
o Facebook podem entrar em contato com praticamente qualquer infor-
macao pessoal do usudrio, tais como conversas, imagens postadas,
videos assistidos, locais visitados. Assange (2015) alerta que, entre
todas as informacoes coletadas, a mais feita pelo Google é através de
dispositivos moveis. Ou seja, faz-se um mapeamento detalhado dos
locais por onde a pessoa passa, com especificacdo de horarios, localiza-
cOes atualizadas, indicando-se a maior distancia percorrida a partir de
seu ponto inicial, naquele dia.

O autor aponta, também, para o fato do Google ser o dono da maior
empresa de publicidade do mundo, a AdSense. Através de seus servicos,
anuncios publicitarios sdo inseridos automaticamente nas paginas da
internet. “O Google se transformou na dissimulada poténcia hegemonica
da internet comercial” (ASSANGE, 2015, p. 19). O autor afirma que o
Google mantém as informacdes sobre tudo o que é pesquisado na Rede
em um banco de dados, com uma duracdo que vai de oito a nove meses,
as pesquisas ficam arquivadas no histdrico de pesquisas da empresa.

Considerag¢les Finais

Nas estreitas cumplicidades entre as grandes poténcias e as grandes
empresas privadas de tecnologias, que dominam a informatica e as tele-
comunicacdes, cada vez mais a capacidade de controle absoluto das
coisas prevalece. As megaempresas, como o Google, a Microsoft e o
Facebook, entre outras, mantém estreitos lacos com a hegemonia da
producdo de sementes e agroquimicos, compartilham as metas politicas
e a exploracao do mundo, em um aparato de aliangas ao qual se soma o
Estado, a poténcia militar e as megacorporagoes do ciberespaco.

Nesta territorializacdo do capital digital, as grandes corporagoes,
como explicitado neste texto, estdo de certa forma articuladas e empe-
nhadas, além da centralidade do poder mundial, na tentativa de embe-
lezar a imagem do capital e do agronegocio.

Paralelamente a essa imagem cristalizada, construida a partir da
midia, do agribusiness, ha a violéncia, a exclusdo cultural, social e
econdmica, a exploracdo e a expropriacao dos povos do campo, dos
trabalhadores e das trabalhadoras rurais sem terra, de comunidades
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tradicionais, dos povos indigenas, das populacdes ribeirinhas, dos
quilombolas, dentre tantos outros. Contribuindo para aumentar a
dominacao dos paises desenvolvidos sobre os que estdao em desenvol-
vimento. Dominagdo que é sindnimo de tecnologia, de estratégias de
pesquisa e de desenvolvimento, de sustentabilidade e, acima de tudo,
do ‘proprio conhecimento’.

O principal e mais importante projeto conhecido, que saiu dessas
instituicGes, foi a defesa do neoliberalismo, desde os anos 1980. Por
meio dessas instituicdes foi possivel construir um consenso neoli-
beral que invadiu os aparelhos de Estado, principalmente as universi-
dades, que forma os intelectuais organicos do sistema, atingindo
fundamentalmente os economistas, responsaveis pela construcao
dessa nova ideologia que se enraiza na estrutura burocratica do
Estado. O controle sobre as cadeias de valor, sobre o fluxo e o preco
das mercadorias, sobre a informacdao. Num sentido amplo e mundial,
essas corporagoes se estruturam em correlacdes a outras corporagoes
dos mais diversos seguimentos.

Neste sentido e analisando a Microsoft em especifico, vemos que
ela é detentora, dentre tantas outras diversificacdes, das sementes
crioulas do maior banco de semente do mundo, chamado de ’banco de
sementes do fim do mundo’, tendo como investidores as maiores corpo-
racOes de agrotoxicos e sementes transgénicas mundiais, tais como a
Fundagdo Rockefeller, a Monsanto Corporation e a Fundagdo Syngenta.
Ressaltamos que as mesmas corporagoes, que investem em Bill Gates e
no seu banco de sementes na Noruega, foram as que implantaram a
Revolugdo Verde no Brasil, espalhando a ideia de que o uso de agroto-
xicos e pesticidas era fundamental para se ter boas safras. A conse-
quéncia foi o éxodo rural que expulsou os povos do campo para a
cidade, desde os anos 1970.

Outro fator, importante de ser mencionado, é que a Microsoft tem
sociedade com Carlos Slim Helt, dono da Telefonica Claro, operadora
de banda larga e telefonia fixa, da Net e da Embratel, no Brasil. Com a
privatizagdo, no Governo FHC, a empresa que arrematou a Embratel
levou também toda a conectividade com as redes mundiais, ou seja, o
mexicano é dono da Internet brasileira, porque sem a Embratel s6
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podemos conversar com nossas redes internas, ndo com as outras redes
do mundo.

Neste sentido, concordamos com Julian Assange (2015, p. 12)
quando ele diz que “[...] quem possui o aparelho ndo exerce o poder,
mas quem o programa e quem realiza o programa”. Para completar
nosso raciocinio, lembremo-nos também das palavras de Vandana
Shiva (2003, p. 49), que afirma que passamos a acreditar que a agua e o
nosso alimento sdo produtos de uma corporacdo: “E hora de perceber
que tudo o que nos mantém vivos vem da terra e ndo das empresas, elas
ndo sdo criadoras, sdo exploradoras”.

Em suma, a exemplo do monopolio de Bill Gates sobre as sementes,
sobre 0s softwares e sobre a filantropia, em associacao com as transna-
cionais que controlam a internet, os meios de comunicagao, os agroto-
xicos, as sementes transgénicas, os medicamentos, a pesquisa, O
petroleo, a telefonia, os transportes, a mineracdo, o comércio, as
finangas, os seguros, os automoveis, os bancos, as armas etc., as formas
de vida da humanidade transformam-se em patenteamento. E a violaco
em sua esséncia, contra os direitos das pessoas, da natureza e de toda a
biodiversidade, destruindo todas as alternativas possiveis, principal-
mente para 0s povos do campo em luta, criminalizando a liberdade de
escolhas, a liberdade de direitos, de terra, de territério, de cultura, de
semente, de género, de memdria etc..
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este artigo, escrito sete anos apds o lancamento oficial da

Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida,

temos como objetivo analisar o histérico do movimento e
colocé-lo frente as mudancas ocorridas na conjuntura ao final deste
periodo. Este exercicio se faz necessario, uma vez que a Campanha é
permanente, mas o contexto em que ela se insere sofre constantes alte-
racoes. Desse modo, é sempre necessario rever nossa forma de olhar o
mundo, para repensar nossa forma de agir sobre ele.

No inicio, tratamos da formacao da Campanha, com énfase nos
atores politicos que contribuiram em sua formagao'. Em seguida, deta-
lhamos algumas das principais bandeiras de luta da Campanha,
trazendo um historico resumido e a atualidade destes temas.

A terceira secdo traz uma analise, ainda pouco explorada, sobre a
evolucdo das estratégias de contraofensiva do agronegocio. Certos de
que sua imagem ndo € boa, perante grande parte da populacdo, as multi-

1 Para um maior detalhamento sobre o histérico da Campanha, consultar Tygel et al. (2014).
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nacionais vendedoras de insumos, junto as organizacoes ruralistas e
com apoio explicito dos grandes meios de comunicacdo, operaram
severamente nos ultimos anos para tentar “reposicionar a imagem do
agronegadcio nacional na sociedade brasileira”, nas palavras da empresa
alema Basf (BASF, 2011).

A quarta secao busca tracar um comparativo dos principais
elementos de conjuntura, entre a época do lancamento da Campanha,
em 2011, e os dias atuais. Finalmente, diante destas mudangas, colo-
camos as conclusoes finais e os desafios futuros do movimento.

Formag¢édo da Campanha

A Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida foi
criada, em 2011, com o objetivo de centralizar as diversas iniciativas de
luta contra os agrotéxicos existentes no Brasil. Uma das percepgoes
fundamentais, naquele momento, era a de que os agrotoxicos haviam se
tornado um grande problema de satide publica e, portanto, eram (e ainda
sdo) a maior contradicao do modelo do agronegocio.

Uma das marcas da formagdo da Campanha é a diversidade de
atores sociais envolvida na constru¢ao do movimento. Os movimentos
sociais do campo, historicamente voltados para a luta pela terra, perce-
beram que ndo adiantava nada conquistar a terra e seguir produzindo
no modelo do agronegocio, utilizando agrotoxicos e fertilizantes
quimicos, dependendo das empresas multinacionais. Assim, a visao de
que o bindmio latifiindio-agronegocio deveria ser combatido, com
reforma agraria e agroecologia, fez com que os movimentos sociais do
campo se engajassem na construcdo da Campanha.

Outro conjunto de atores, de fundamental importancia neste movi-
mento, sao os/as trabalhadores/as e os/as estudantes das universidades
e institutos de pesquisa, principalmente (mas ndo exclusivamente) do
campo da satde, que pautam seu trabalho por uma ciéncia indepen-
dente do financiamento das grandes empresas. Diversas instituicoes ja
possuiam largo histérico de pesquisa na tematica dos agrotoxicos e do
agronegdcio e viram, na Campanha, uma oportunidade de somar forgas
com outros atores sociais para contribuir com a transformacao da dura
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realidade configurada pelos prejuizos a saude e ao meio ambiente,
evidenciados em publicacdes cientificas.

O movimento agroecol6gico, formado por organizagoes de todo o
pais que constroem o campo da agroecologia, seja através de fomentos
diretos aos agricultores ou da luta politica geral, também percebeu na
Campanha um instrumento para lutar contra o principal vildao da agroe-
cologia: os agrotoxicos.

Finalmente, podemos agregar ao conjunto as organizacoes do
meio urbano que participam da Campanha, vinculadas, sobretudo, ao
tema da alimentacdo saudavel. Antes restrito a uma elite, com condi-
¢Oes para pagar mais caro pelo seu alimento, este tema vem ganhando
cada vez mais forca nos tltimos anos e mobilizando amplos setores da
sociedade: sindicatos, associagoes, entidades religiosas e outros.

Assim, a Campanha foi se constituindo, nos ultimos sete anos,
como uma grande articulacdao em torno do tema dos agrotéxicos e de
varios de seus temas correlatos, como o0s transgénicos e outras biotec-
nologias, a saude, a nutri¢ao, a agroecologia, a alimentacao saudavel e
o meio ambiente, dentre tantos outros.

Além da articulacdo entre atores dos mais variados campos, a
Campanha desempenhou, principalmente, um trabalho de producao e
disseminacdo de informagoes relacionadas ao tema. Os filmes O Veneno
Estd Na Mesa (I e IT) e o Dossié Abrasco, sao exemplos de instrumentos
de disseminagdo de informacdes que, impulsionados pela Campanha,
atingiram grande alcance.

Outra fungdo da Campanha encontra-se no campo da incidéncia
politica. Desde o apoio, contra ou a favor, a projetos de lei, de nivel
municipal e estadual, até a atuagdao na Camara e no Senado, a Campanha
busca apoiar as iniciativas que incidem sobre o marco legal em torno
dos agrotdxicos. O setor que lida com os agrotoxicos é fortemente regu-
lado pelo Estado e, portanto, as leis e as normas referentes ao tema sao
frequentemente objeto de disputa, como veremos a seguir.

No campo internacional, a Campanha busca fazer articulacdes com
organizacOes de outros paises, como forma de reforcar suas lutas. Os
agrotoxicos se inserem no contexto de um agronegocio extremamente
internacionalizado. Basta olhar para as empresas produtoras de insumos
agricolas, para aquelas que transportam e processam os resultados das
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colheitas e veremos que se trata, na grande maioria, de conglomerados
internacionais. Assim, a Campanha busca se articular com organizacoes,
tanto de paises que sofrem de forma semelhante com o modelo do agro-
negdcio quanto dos paises centrais, onde se originam as transnacionais
dos agrotdxicos e para onde se destina grande parte da produgao do agro-
negocio brasileiro. A seguir, detalharemos algumas das lutas contra os
agrotoxicos travadas nos dltimos anos.

Lutas Contra os Agrotéxicos e o Agronegdcio

Em primeiro lugar, é importante afirmar que a participacao na
Campanha ndo se da através de filiacdo registrada ou outro mecanismo
mais rigido de controle. Portanto, muitas vezes, ndo é possivel e nem
desejavel diferenciar as acOes de luta contra os agrotoxicos que partem
organicamente da Campanha de outras, impulsionadas por outras orga-
nizagoes, as quais a Campanha também apoia.

Além disso, outra ressalva importante é a compreensao de que a
luta contra os agrotoxicos, na atualidade, ndo faz sentido sem uma luta
contra os transgénicos. Em 2014, 73% do uso de agrotoxicos no Brasil
se deu em lavouras de soja (55%), milho (11,5%) e algodao (6,5%), que
sdo as espécies com variedades transgénicas em uso comercial.
Portanto, ao nos referirmos a luta contra os agrotoxicos, estamos sempre
nos referindo também a luta contra os transgénicos.

A seguir, listamos alguns dos temas prioritarios para a Campanha,
detalhando o histérico de lutas em torno do tema.

Pulverizacéo Aérea

Desde a criacdo da Campanha, o tema da pulverizagao aérea tem
sido uma das principais bandeiras de luta. A pratica é proibida na
Europa, desde 2009 (exceto em casos especiais), enquanto o Brasil
permite seu uso e acumula casos de intoxicacdo em massa, provocados
por esta forma de aplicacdo de agrotéxicos. A pulverizacdo aérea, vista
como tecnologia de aplicacao de agrotdxicos, é essencial para o modelo
de producdo que envolve plantas transgénicas e grandes extensoes de
terra. Afinal, esta é a inica forma de pulverizar dezenas de milhares de
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hectares de um mesmo latifundio. E é somente com plantas transgé-
nicas que se pode utilizar a pulverizacdao aérea de herbicidas sem o
risco de se eliminar o cultivo.

Assim, lutar contra a pulverizacao aérea, além de ser um dever
humanitario, tamanho o dano que ela pode causar, também representa
resistir contra um dos pilares de sustentacao do latifindio e do agrone-
gocio. Alguns casos ilustram as terriveis implicacdes dessa pratica.

Em 2006, uma ’chuva’ de Paraquat foi registrada na cidade de Lucas
do Rio Verde (MT) e a pesquisa comprovou extensa contaminagao
ambiental. Foram detectadas contaminagOes por agrotoxicos na agua, na
urina e no sangue de professores (PIGNATI et al., 2007). Este episodio
foi fartamente documentado e, com isso, se tornou o primeiro caso de
grande repercussao nacional sobre os perigos da pulverizacdo aérea.

Em novembro 2009, em Limoeiro do Norte, regido da Chapada do
Apodi/RN, a luta iniciada na Comunidade do Tomé deu um grande
fruto: foi sancionada uma lei proibindo a pulverizacdo aérea no muni-
cipio, grande produtor de frutas para exportacdao. O agronegdcio
recorreu a violéncia e, em abril de 2010, Z¢é Maria do Tomé, lideranca
do movimento, foi assassinado com 20 tiros de arma de fogo. Um més
depois, a lei foi revogada.

Em 2013, uma escola rural situada no municipio de Rio Verde/GO,
foi alvo de pulverizagdo do agrotoxico Engeo Pleno®, no horario do
recreio. Quase 100 criancgas e alguns trabalhadores foram intoxicados.
Algumas pessoas sofrem com as sequelas até hoje. Este caso também
teve grande repercussao nacional (TALGA, 2013), sobretudo por expor
uma situacao envolvendo criancas.

Em 2016, iniciou-se um novo capitulo neste tema: a pulverizagao
em aérea urbana. Em pleno andamento do processo de impeachment
contra a presidenta Dilma, o entdo presidente interino, Michel Temer,
sancionou uma lei contendo diversas medidas para controle da epidemia
de Dengue, Zika e Chinkungunya. De forma bastante oportunista, o
Sindicato das Empresas de Aviacao Agricola (SINDAG) conseguiu
emplacar um artigo que permitia o uso de aeronaves para dispersao de
agrotdxicos para controle do mosquito Aedes Aegypti. Além de todo o
debate acerca da ineficacia do ’combate’ a0 mosquito com o uso de
agrotoxicos (ABRASCO, 2016), a pulverizacao aérea nas cidades
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coloca toda a sociedade em risco, expondo pessoas com diversos graus
de suscetibilidade a altas doses de veneno. Apds enorme repercussao
negativa, o artigo que trata da pulverizacao nas cidades ainda nao foi
regulamentado e nem posto em pratica.

Em 2017, a Camara Municipal de Americana, em Sao Paulo, esteve
prestes a aprovar uma lei proibindo a pulverizacdo aérea no municipio.
O projeto chegou a ser aprovado em primeiro turno, mas uma forte
pressdo ruralista fez com que muitos vereadores voltassem atras,
trazendo uma derrota no segundo turno.

Entre o fim de 2017 e o inicio de 2018, duas cidades paranaenses
conseguiram proibir a pulverizacdo aérea: Quitandinha e Campo
Magro, ambos localizadas na regido metropolitana de Curitiba. Atual-
mente, temos o0 registro de cinco municipios que proibem a pulveri-
zacdo aérea: Vila Valério, Nova Venécia, ambos em 2011% e mais
recentemente Boa Esperanca, no final de 2017, todos no Espirito Santo,
além das ja citadas Quitandinha e Campo Magro, no Parana.

Banimento de Agrotéxicos Banidos no Exterior

Outro assunto, prioritario para a Campanha desde seu inicio, é a
luta pelo banimento, no Brasil, de agrotéxicos ja banidos no exterior.
Dos 50 ingredientes ativos mais utilizados no Brasil, 28 ja foram proi-
bidos em outros paises do mundo (SILVEIRA, 2017).

O principal objetivo deste enfoque é trazer a sociedade a dentincia
sobre uma situacao gritante: se o produto foi banido em outro pais, porque
ainda é permitido no Brasil? Sdo especialmente absurdos os casos do
Paraquat e da Atrazina, proibidos na Suica — pais de origem da Syngenta,
fabricante das substancias — e ainda largamente usados no Brasil.

Desde 2008, 14 ingredientes ativos de agrotoxicos entraram em
processo de reavaliacdo pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sani-
taria (ANVISA). Destes, 6 foram proibidos, 4 foram mantidos e 2
estdo em periodo de phase-out (proibidos, mas com prazo para termi-
narem os estoques).

2 Asleis aprovadas tiveram forte influéncia e colaboragdo direta de membros da Campanha.
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Um destes é o Paraquat, protagonista de um processo em que ficou
comprovada, didaticamente, a prioridade dos interesses econdmicos
sobre os interesses pela saide da populagdo. Proibido na Unido Euro-
peia, desde 2007, a reavaliacdo do Paraquat teve inicio no Brasil em
2009. Em 2015, a ANVISA submeteu a consulta piblica um parecer
técnico indicando a proibicao do Paraquat por ser mutagénico, por nao
possuir antidoto e por provocar doenca de Parkinson.

Apenas em setembro de 2017, ou seja, dois anos depois, a dire-
toria colegiada do 6rgao se reuniu para deliberar sobre o destino do
Paraquat. O resultado foi, no minimo, curioso: diante de todas as
evidéncias de que os efeitos da substancia estdo em desacordo com a
lei brasileira, a ANVISA decidiu banir o Paraquat, mas concedendo o
prazo de 3 anos para sua utilizagdo. De acordo com o voto do relator,
Renato Alencar Porto,

Esse prazo também proporcionara tempo suficiente para que
o setor possa providenciar a realizacdo de estudos cientificos
cujos resultados possam alterar as conclusOes atuais em
relacdo a mutagenicidade e comprovar a exposicao negligen-
ciavel apés adotadas todas as medidas de mitigacdo de risco.
(PORTO, 2017, ndo paginado)

Ou seja: como se 10 anos ndo fossem suficientes para que a indus-
tria pudesse defender seu produto, a ANVISA concedeu mais 3 anos
para que os integrantes do Paraquat Task Force — representantes dos
fabricantes da substancia — possam apresentar mais estudos e, even-
tualmente, buscar medidas judiciais para cancelar o banimento.

Banido em trés paises do mundo — Sri Lanka, El Salvador e
Bermudas — o glifosato é o ingrediente ativo de agrotoxico mais utili-
zado no mundo. No Brasil, o seu uso corresponde a 45% de todo agro-
toxico comercializado no pais. O glifosato encontra-se, desde 2008, em
reavaliacdo pela ANVISA, e o processo, segundo a propria agéncia,
deve ser finalizada apenas em 2019.

Nos tltimos 3 anos, o glifosato foi alvo de uma intensa batalha na
Unido Europeia (UE). O registro do glifosato na UE tinha prazo de
validade até o final de 2015. No mesmo ano, o IARC, agéncia interna-
cional de pesquisa sobre o cancer ligada a ONU, classificou o glifosato
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em sua categoria 2A, ou seja: provavelmente cancerigeno para humanos
e comprovadamente cancerigeno para animais. Como era de se esperar,
a instituicao recebeu ataques de todos os lados, inclusive de setores da
imprensa, como a Agéncia Reuters, que tentaram desqualificar o estudo.

Ao final de 2015, o lobby da industria foi mais forte e conseguiu
prorrogar o prazo por mais 2 anos. Este prazo se encerraria, entao, em
dezembro de 2018. Novamente, mais uma mobilizacdo intensa da
sociedade civil europeia pedia o banimento do glifosato. Uma petigao
conseguiu reunir 1,3 milhdes de assinaturas, em 4 dias. No entanto,
apos sucessivas tentativas de banimento, todas fracassadas, os repre-
sentantes dos paises da UE aprovaram a extensdo da licenca do glifo-
sato por mais 5 anos.

Os principais paises que defenderam o glifosato foram Alemanha,
Espanha, Reino Unido. Os contrarios foram Franca, Itdlia, Grécia e
Austria. Portugal foi a tinica abstengdo. A Franca prometeu banir o glifo-
sato até 2022, enquanto o voto do governo alemao, favoravel ao glifosato,
causou enorme repudio na sociedade, que prepara grandes mobilizacoes
para proibir o produto em seu pais. O banimento do Glifosato na Unido
Europeia seria um grande passo para o seu banimento no Brasil.

Plataforma Chega de Agrotdéxicos

A plataforma #ChegaDeAgrot6xicos é uma iniciativa, lancada em
2017, como uma forma de mobilizacdo da sociedade frente as ameacgas de
retrocesso na Lei de Agrotéxicos. Reunindo um amplo conjunto de orga-
nizacoes, a plataforma possui dois objetivos centrais: barrar o chamado
Pacote do Veneno, composto pelo PL 6,299/2002 e seus apensados, e
aprovar a Politica Nacional de Reducao de Agrotéxicos (PNaRA).

O Pacote do Veneno é composto por diversos projetos de lei, de
autoria de parlamentares ruralistas que visam fragilizar a Lei de Agroto6-
xicos (7.802/1989) e permitir o registro de mais agrotéxicos, de forma
mais veloz. Dentre todos os projetos, o mais importante é o PL 3.200/2015.

Dentre as principais modificacOes que propde estdo: a) a substi-
tuicdo do termo “agrotéxico” por “pesticida”; b) a facilitacao da apli-
cacdo de agrotoxicos nos meios urbanos e industriais com a aplicacao
da lei de vigilancia sanitaria (Lei 6.360/76); c) a extin¢dao do sistema
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tripartite para liberacdao comercial e experimento de agrotoxicos (por
IBAMA, ANVISA e MAPA) e centralizacao da decisdao no ambito do
MAPA; d) a possibilidade de registro de agrotéxicos com risco acei-
tavel de caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas, mutagénicas, e
que causem distarbios hormonais e danos ao aparelho reprodutor; e) a
centralizagdo da criacdo de normativas sobre agrotéxicos pela Unido,
dificultando que estados e municipios criem regras proprias e mais
restritivas no tema dos agrotoxicos; f) a aceleracdo na aprovacao e
registro de agrotoxicos, com prazo maximo de 180 dias para que o
MAPA se manifeste sobre o registro de novo produto; g) a facilitacao
da propaganda de agrotéxicos; h) a flexibilizacdo na necessidade de
receituarios agrondomicos para utilizacao de agrotoxicos, entre outros.

Ja a origem do PNaR A remete ao lancamento da Politica Nacional
de Agroecologia e Producao Organica (PNAPO). Lancada em 2012, a
politica foi operacionalizada através do Plano de Acdao (PLANAPO),
que se mostrou fragilizado diante da impossibilidade de consolidagao
de ilhas para producao de alimentos limpos em um oceano de venenos.
Com esta perspectiva, 0 governo constituiu um grupo de trabalho
responsavel pela elaboracdo de uma proposta que viabilizasse a reducao
das facilidades para producdo, importacao, registro e uso de agroto-
xicos, no Brasil. Esta é a origem do Programa Nacional de Redugao de
Agrotoxicos — PRONARA.

Ainda que aprovado no mérito pela Comissao Nacional de Agroe-
cologia e Produgdo Organica— CNAPO, o PRONARA ndo chegou a ser
lancado pelo Governo Dilma, até o final do 1° plano da PNAPO, em
2015. Esta circunstancia, de rejeicdo ao processo de constru¢ao nego-
ciada e participativa, originou-se no Ministério da Agricultura, um dos
ministérios participantes da elaboracao do texto, que atendia orienta-
coes da Confederacao Nacional da Agricultura e da Bancada Ruralista.
Como justificativa, o governo argumentou, na ocasido, nao haver
’consenso’ a respeito dos propoésitos e das iniciativas previstos no
Programa. Apos o impeachment da presidenta Dilma, a situagdo se
agravou a ponto de que, atualmente, ndo se percebe perspectiva de
qualquer avango em iniciativas voltadas a reducdo no uso de venenos e
a producao de alimentos limpos, no horizonte do governo golpista.
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Neste sentido, decidiu-se criar um Projeto de Lei de Iniciativa
Popular (PLIP) baseado no PRONARA. Espera-se, com isso, que 0
PRONARA venha a ser recolocado na pauta do desenvolvimento
nacional, viabilizando as 154 iniciativas ali previstas, organizadas
para atenderem, de forma articulada, os tépicos previstos em seus 8
eixos: registro, controle, monitoramento e responsabilizacdo de toda
a cadeia produtiva; medidas econdomicas e financeiras; desenvolvi-
mento de alternativas; informacdo, participacdo e controle social;
formacao e capacitagao.

A plataforma #ChegaDeAgrotéxicos produziu diversos materiais
nos anos de 2017e 2018, incluindo materiais de video, dudio para radios,
panfletos e uma revista impressa. Em pouco mais de um ano, o abaixo
assinado virtual® coletou mais de 1.500.000 assinaturas.

Isengéo de Impostos para Agrotéxicos

Em um exemplo classico da chamada ‘injustica fiscal’, os agroto-
xicos no Brasil gozam de diversas isencdes de impostos, tanto no
ambito federal quanto estadual. O ICMS (Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos) fornece desconto de 60% para todos os agroto-
xicos, de acordo com o Convénio ICMS 100/97. Para os fabricantes de
agrotoxicos, ha isencao total do IPI (Imposto sobre Produtos Industria-
lizados) para os produtos listados no Decreto 6.006/06. H4, ainda,
isencdo de PIS/PASEP e COFINS para alguns agrotoxicos, de acordo
com o decreto 5.630/053.

Em julho de 2016, o PSOL (Partido Socialismo e Liberdade)
ingressou com uma acao direta de inconstitucionalidade (ADIn) ques-
tionando as isencoes fiscais. A acdo recebeu, no fim de 2017, parecer
favoravel da Procuradoria Geral da Republica. De acordo com a PGR,
ao “fomentar a intensificacdo do uso de agrotoxicos, o Estado descumpre
importante tarefa de extracdao constitucional, referente a preservacao
do meio ambiente e afronta diretamente a melhor compreensao do prin-
cipio constitucional do poluidor-pagador” (DODGE, 2017).

3 Disponivel em http://www.chegadeagrotoxicos.org.br
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No momento, a acdo encontra-se em tramitacdo, em regime de
urgéncia, no Superior Tribunal Federal, sendo relator o Ministro Edson
Fachin. Diversas organizacdes, atuando em parceria com a Campanha,
enviaram subsidios técnicos ao Ministro, embasando a retirada das
isencoes fiscais.

Transgénicos

Como observado no inicio desta secao, o uso de sementes transgé-
nicas tem estrita ligacdo com o uso de agrotéxicos. Basicamente, as
sementes transgénicas podem ter dois tipos de modificacdao genética:
uma que a faz resistente a determinado tipo de agrotoxico (ou a mais de
um) e outra que faz com que a planta produza ela mesma uma subs-
tancia inseticida. No primeiro caso, a relagdo com o uso de agrotoxicos
é 6bvia. No segundo caso, apesar de uma aparente redu¢do no uso de
agrotoxicos, devido ao controle de insetos realizado por toxinas sinteti-
zadas na propria planta, os desequilibrios ecol6gicos decorrentes da
tecnologia fazem com que o uso (externo) de agrotoxicos cresga apos
alguns anos de uso. Além disso, ha indicios de prejuizos a saude
humana, causados pelas toxinas das plantas transgénicas (FERMENT
et al, 2015).

No ano de 2011, quando a Campanha foi lancada, havia 27 varie-
dades de plantas transgénicas aprovadas para uso comercial no Brasil.
A época, apenas trés espécies eram permitidas: milho, soja e algodao.
Hoje, ja sdo mais de 75 variedades aprovadas, e mais 3 espécies: feijao,
eucalipto e cana-de-acgucar.

No ano de 2015, foram aprovadas 18 variedades transgénicas, entre
elas o eucalipto, desenvolvido pela empresa FuturaGene. Neste episddio,
a Campanha e as organizacOes parceiras organizaram uma série de
manifestacGes contrarias, para alertar a sociedade sobre o perigo da
introducdo de arvores transgénicas no Brasil. Até entdao, nenhum pais do
mundo havia aceitado variedades transgénicas de eucalipto.

No dia 5 de margo de 2015, duas agdes sincronizadas conseguiram
impedir a aprovacgao do eucalipto transgénico no Brasil, marcada para
esta data. Na sede da empresa Suzano/Futura Gene, em Itapetininga (SP),
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1.000 mulheres do MST ocuparam a area de testes onde estavam sendo
desenvolvidas as mudas transgénicas e interromperam a produgao.

Ao mesmo tempo, a Via Campesina ocupou a sala onde era reali-
zada a reunido da Comissdao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio), 6rgao responsavel pela avaliacdo dos transgénicos, impe-
dindo a realizacao da votacao.

O eucalipto transgénico foi aprovado no més seguinte, mas a
grande repercussao das agdes mostrou a sociedade os riscos que o pais
corria. Entre eles, a contaminacdo do mel e o agravamento da crise
hidrica. Até o momento, o eucalipto transgénico ndo entrou em producao
comercial. Um dos principais entraves é o fato de que as certificadoras
florestais ndo admitirem o uso de arvores transgénicas.

Em 2017, um estudo publicado na revista Ciéncia e Saide Coletiva
(ALMEIDA et al., 2017) avaliou as alteracdes no padrao de uso de
agrotdxicos no Brasil, a partir da introducdo dos transgénicos. Contra-
riando as promessas iniciais, de que os transgénicos reduziriam o uso
de agrotéxicos no Brasil, o estudo verificou um aumento de 160%, entre
2000 e 2012. Este periodo se inicia 2 anos antes da introdugao oficial de
transgénicos no Brasil. Além disso, o uso de agrotéxicos na cultura da
soja, que possui maior prevaléncia de transgenia, aumentou mais de 3
vezes. Por fim, o estudo também demonstrou que ha baixa correlacao
entre aumento no uso de agrotoxicos e produtividade na soja.

Campanhas a Favor dos Agrotéxicos

Desde o surgimento da Campanha, pudemos acompanhar o desen-
volvimento de iniciativas publicitarias do agronego6cio, buscando
livrar-se da sua péssima imagem, sempre ligada ao desmatamento, ao
trabalho escravo e aos agrotoxicos.

Em 2011, foi lancada o ’movimento’ Sou Agro. O mote da
campanha, estrelada por globais como Lima Duarte e Giovanna Anto-
nelli, era conectar elementos da vida cotidiana com a producao rural.
Surge, entdo, a primeira iniciativa organizada de promocao da palavra-
conceito “agronegocio”, concebida como forma de substituir a palavra
agricultura, com énfase na mercantilizacdo das atividades rurais. Mais

352



Campanha permanente contra os agrotoxicos e pela vida

ainda, o 'movimento’ busca associar o prefixo ’agro’ como sindénimo
para ’agronegdbcio’.

Uma busca por noticias online no portal do jornal Folha de Sao
Paulo revela um sucesso desta estratégia. Buscando-se pelos termos
"agricultura” e ‘agronegocio’ a cada ano, desde 1994, vemos que, na
década de 1990, o termo ‘agronegocio’ praticamente ndo era utilizado.
A partir dos anos 2000, no entanto, observa-se um aumento no uso do
termo, a0 mesmo tempo em que o uso do termo ’agricultura’ entra em
declinio. O pico do uso do termo ’agronegdcio’ encontra-se nos anos de
2013 e 2014 (Figura 1).

Figura 1 — Noticias encontradas no jornal Folha de Sdo Paulo contendo os termos
agricultura e agronegocio
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Leitura: O grafico mostra uma tendéncia de aumento do uso do termo ‘agronegocio’ a partir da
década de 2000, ao mesmo tempo em que diminui o uso do termo ‘agricultura’.

Uma das maiores impulsionadoras do ‘movimento’ Sou Agro foi a
Basf, empresa alema produtora de agrotoxicos e de outros produtos
quimicos. Em 2010, a empresa ja havia lancado uma série de videos
intitulados O Planeta Faminto. Utilizando uma linguagem repleta de
dados e relagoes lineares de causa e efeito, os videos buscam demons-
trar a velha tese de que a populagdo mundial esta crescendo e de que
cabe ao agronegdcio brasileiro alimentar o mundo.

Em seu site, a Basf expde o objetivo da campanha:
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O Movimento visa ampliar a percepcdo da sociedade, de
maneira a esclarecer e reduzir o descompasso entre a reali-
dade produtiva atual e as percep¢des equivocadas sobre o
universo agricola. O objetivo é reposicionar a imagem do
agronegocio nacional na sociedade brasileira, destacando
suas contribuicdes econdmicas, construidas com respeito as
agendas social e ambiental. (BASF, 2011)

Ou seja: as “percepgdes equivocadas” sdo justamente as associa-
¢Oes entre o agronegdcio e o desmatamento, entre 0s agrot6xicos e o
trabalho escravo. Além disso, “reposicionar” é o termo utilizado no
mundo corporativo para o ato de limpar uma imagem manchada,
limpeza feita através de acdes de marketing. Em 2012 o movimento Sou
Agro deixou de existir, por motivos ndo conhecidos.

Em julho de 2012, a Confederacao Nacional da Agricultura, a
época presidida por Kétia Abreu, langou a campanha Time Agro Brasil,
utilizando o ex-jogador Pelé como garoto propaganda. Uma disputa
simbdlica, inaugurada nesta campanha, se situou em torno da agricul-
tura familiar. No imaginario geral, o agronegocio invoca imagens do
latifindio e da producao de commodities em escala, com grande capital
investido e participacdo de empresas multinacionais. Entretanto, um
dos videos da campanha Time Agro Brasil exibe uma agricultora fami-
liar com a seguinte fala: “Hoje, o pequeno agricultor estd em campo
com muita informacao, treinamento e tecnologia”. Ao fundo, pequenos
tratores e laboratérios buscam consolidar a imagem de que a tecnologia
do agronegocio finalmente tirou a agricultura familiar do atraso.

Em 2013, a Basf decidiu investir no carnaval como forma de
impulsionar aimagem do agronego6cio. Com um patrocinio de 2 milhdes
de reais para a escola de samba Vila Isabel, a Basf comprou um enredo,
que evoca simbolos tipicos da agricultura familiar, para falar do agro-
negocio. O argumento central retoma a ideia do Brasil como ‘celeiro do
mundo’, responsavel por alimentar um ’planeta faminto’. Novamente,
entra em cena o agronegocio disputando a agricultura familiar.

A confusdo ideoldgica fica patente nos seguintes versos do samba,
composto por André Diniz, Arlindo Cruz, Leonel, Martinho da Vila e
Tonico Da Vila:
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Pinga o suor na enxada

A terra é abengoada

Preciso investir, conhecer
Progredir, partilhar, proteger...

Trocando em miudos: o “suor na enxada” visa, claramente, trazer
a imagem do pequeno agricultor, o trabalho penoso do campo, debaixo
do sol. “A terra é abencoada” busca trazer outro componente da agricul-
tura camponesa, que é a mistica da criagdo materializada na producao
agricola, o mistério divino da terra que transforma a semente em
alimento. Os dois versos seguintes ja remetem ao agronegécio: “Preciso
investir” traz o capital para o campo, a principal caracteristica do agro-
negocio e “[Preciso] conhecer” mostra o lado ’cientifico’ do agrone-
gocio, frente a uma agricultura familiar ’atrasada’ e ‘burra’.

O ultimo verso destacado é a sintese da confusdo: “progredir”
um simbolo neutro (afinal, quem ndo quer progredir?) e “partilhar”
outro forte simbolo cultural do fazer camponés, enquanto “proteger” é
o termo utilizada pela prépria Basf para denominar seu setor de agroto-
xicos (Divisdo de Protecdo de Cultivos).

Em 2016, o agronegocio langou mais uma nova estratégia de
propaganda: uma novela no horario nobre da Rede Globo (TYGEL,
ANGOLA; DORNELAS, 2016). Na telinha, sob um lindo cenario
banhado pelo Rio Sdo Francisco, um romantico conflito entre um velho
coronel latifundiario e um jovem que descobriu na Europa uma certa
“agricultura sintrépica”. Nos intervalos da ’obra de fic¢ao’, comerciais
da JBS e o inicio da campanha Agro é tech, agro é pop, agro é tudo.

A iniciativa da Rede Globo retoma os objetivos do movimento Sou
Agro, ao buscar esclarecer a sociedade sobre os beneficios do agrone-
gocio. Entre os diversos videos langados na campanha Agro é Pop, dois
chamam especialmente a aten¢do: um sobre agricultura familiar, e
outro sobre organicos.

Como ja mencionamos, a disputa simbdlica pelo conceito de agri-
cultura familiar ndo chega a ser novidade na estratégia de comunicagao
do agronegocio. Entretanto, o video Agricultura familiar é agro vai
além da ideia de que o agronegdcio traz tecnologia para o pequeno
produtor atrasado. O elemento cultural é incorporado e o material exibe
festejos tradicionais, como o maracatu rural, ao som da locucao: “Nela

M\ M
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[agricultura familiar] pequenos produtores sdo um grande negdcio para
as pequenas cidades do interior e para a preservacao das tradi¢des do
campo” (REDE GLOBO, 2017).

A tentativa explicita de associar a producao organica ao agrone-
gocio é, no entanto, uma grande novidade. O video Organico é agro
(REDE GLOBO, 2017b) ressalta principalmente o potencial econdémico
da producao organica, mas também faz mencao aos métodos de controle
de pragas. No video, a locu¢ao menciona que: “As pragas e doencas sao
controladas com os inimigos naturais”. Curioso notar, no entanto, que
na matéria publicada no site G1, que acompanha o video, o texto é
outro: “As pragas e doengas sdo controladas com os inimigos naturais
produzindo produtos livres do uso de agrotoxicos”. Ou seja: na exibicao
em rede nacional a mencdo ao ndo uso de agrotéxicos na produgao
organica foi cortada.

Entre todas as estratégias de comunicacdo em defesa do agrone-
gocio, o foco sempre esteve em ressaltar elementos positivos, tais como
a producdo agricola, a tecnologia, a suposta responsabilidade ambiental,
os ganhos economicos etc. Questdes relacionadas aos agrotoxicos, e
mesmo aos transgénicos, que ndo possuem uma imagem tdo ruim junto
a sociedade, sempre foram deixadas de lado.

Contudo, em 2017, o agronegdcio investiu em uma estratégia mais
ousada: a defesa direta dos agrotéxicos, que se deu através do lancga-
mento do livro Agradeca aos agrotoxicos por estar vivo, escrito pelo
jornalista Nicholas Vital. O livro busca desqualificar os estudos sobre
os perigos dos agrotéxicos, minimizando os problemas e culpando
sempre o agricultor pelo ‘mau uso’ dos venenos. Ele pode ser visto
também como uma expressao do cenario agudo de polarizacdo politica
no Brasil. Neste cenério, discursos extremistas tendem a ter alta recep-
tividade por parte de setores da sociedade.

Seguindo esta tendéncia, o Movimento Brasil Livre (MBL), orga-
nizacdo de direita popularizada pela defesa do golpe contra a presidenta
Dilma Rousseff, aderiu ao mesmo discurso de defesa dos agrotéxicos e
produziu um video em defesa dos venenos. O material coloca, de vez, o
tema dos agrotéxicos no centro da atual polarizacao da sociedade brasi-
leira, explicitando, de forma bem clara, a luta contra os agrotoxicos
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como uma pauta da esquerda e a defesa dos agrotéxicos como uma
pauta da direita.

Nesta breve sintese, pudemos analisar a evolu¢ao do discurso do
agronegdcio nos ultimos 7 anos. Ao custo de cifras milionarias, as
campanhas publicitarias passaram por varias fases, iniciando com uma
’valorizacdo da agricultura’ e a disputa pela agricultura familiar,
chegando a disputa pela producdo organica e a defesa explicita dos
agrotoxicos. Durante todo este periodo, percebe-se uma clara tentativa
de defesa da imagem do agronegocio frente aos ataques promovidos
pelos movimentos sociais.

A importéncia da luta contra os agrotéxicos no
momento politico atual

Ao longo dos sete anos de existéncia da Campanha Permanente
Contra os Agrotoxicos e Pela Vida, o significado politico da luta contra
os agrotoxicos sofreu alteracdes. O contexto politico e econdmico
nacional e internacional mudou e, portanto, se faz necessaria uma atua-
lizagdo acerca da razdo de ser desta Campanha.

Em 2011 havia algumas interpretacdes bastante claras sobre a
conjuntura. Enunciamos aqui 4 delas: (i) Os agrotoxicos haviam se
tornado um grave problema de saide publica e as fartas evidéncias
cientificas, ja existentes a época, precisavam ser comunicadas a socie-
dade; (ii) Para que esta comunicacdo se efetivasse, era necessario cons-
truir um instrumento que desse unidade a luta contra os agrotéxicos, a
qual ja era promovida por diversos setores da sociedade; (iii) Os agro-
toxicos eram uma espécie de calcanhar de Aquiles do agronegdcio.
Assim, uma forma bastante efetiva de lutar contra o agronegdcio e o
latifindio era justamente combater os agrotoxicos, peca fundamental
neste modelo de producdo. Além disso, naquele momento, era dificil
acreditar que alguém faria uma defesa publica dos agrotéxicos; (iv)
Ainda que os governos petistas tenham sido grandes aliados dos rura-
listas, havia uma série de espacos institucionais onde era possivel
avangar no dialogo dentro do governo e conseguir vitérias em pautas
importantes para a prevencdo de intoxicacdes, bem como para a
promogao de modos saudaveis de producao de alimentos. Podemos
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citar, como exemplos, as reavaliacOes de agrotoxicos iniciadas na
ANVISA em 2008, a criagdo da Politica Nacional de Agroecologia e
Producao Organica e a construcdo, em seu ambito, do Programa
Nacional de Reducdao de Agrotoxicos (ainda que ele ndo tenha sido
aprovado), e os estimulos a producao agroecologica em politicas
publicas de compra de alimentos. Deste modo, era estratégica, naquele
momento, a participacdo em espacos institucionais com o objetivo de
avancar nessas e em outras conquistas.

Hoje, ap6s um periodo extremamente conturbado no ambiente
politico, com um mandato completo da presidenta Dilma Rousseff, um
mandato interrompido e um ano e meio de presidéncia golpista de
Michel Temer, é facil perceber que muitos dos elementos colocados
acima se alteraram.

Em relacdo a percepcao da sociedade acerca dos riscos dos agroto-
xicos é possivel dizer que houve avangos na conscientizacdo. Como
exemplo, podemos citar uma pesquisa de opinido, realizada pelo Ibope
sob encomenda do Greenpeace, mostrando que 81% dos entrevistados
consideram que a quantidade de agrotoxicos aplicados nas lavouras é
“alta” ou “muito alta” (GREENPEACE, 2016).

Além disso, uma busca de noticias na ferramenta Google Noticias
utilizando os termos “agrotéxicos doenga OR intoxicacdo OR contami-
nacao”, mostra que o numero de noticias, em veiculos de comunicacao,
contendo a palavra agrotoxicos junto dos termos ’doenca’, ’intoxicacao’
ou ‘contaminacdo’ vem aumentando, gradativamente, desde 2009. A
Figura 2 mostra uma estimativa do nimero de resultados obtidos entre
1° de janeiro e 31 de dezembro de cada ano.
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Figura 2 — Estimativa da evolucdo do niimero noticias associando agrotéxicos a
doenca, contaminagao e intoxicagcdo de 2009 a 2017
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Fonte: Pesquisa no Google Noticias (2018).

O grafico revela fortes indicios de que o tema dos agrotéxicos,
mencionado de forma negativa, vem ganhando cada vez mais espago na
midia ao longo dos anos. Seria, no entanto, necessario um estudo mais
aprofundado para comprovar esta tese, jd que nao foi realizada uma
avaliacdo das matérias para classificar seu real teor. No entanto, o cres-
cimento expressivo do nimero de noticias encontradas pela ferramenta
Google Noticias é um forte indicativo de que o tema hoje é muito mais
popular do que no momento em que a Campanha se formou.

Em relacdo ao ponto (ii), a constru¢do da Campanha foi efetivada
com a criacao de varias instancias nacionais e com diversos comités
regionais e locais, que cumpriram as tarefas de construcdo local e de
divulgacdo dos materiais produzidos e impulsionados pela Campanha.
Porém, o acirramento da luta politica, com o golpe de estado sofrido em
2016 e seus desdobramentos, sobrecarregou a militancia e dificultou o
funcionamento permanente dos comités locais da Campanha. Frente a
esta dificuldade, destacamos que, atualmente, ha a necessidade de manu-
tencao de referéncias locais que possam mobilizar coletivos ja organi-
zados em momentos especificos de lutas definidos pela Campanha.

Sobre o ponto (iii), também hé alteracdes na avaliagdo. Mesmo
que os agrotoxicos continuem sendo um ponto bastante fragil para o
agronegocio, percebemos varios movimentos aos quais é necessario
atentar. O primeiro deles, manifestado de forma explicita nos materiais
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da campanha Agro é Pop mencionados acima, € a tentativa de agregar
a producao organica ao conjunto de simbologias que representa o agro-
negocio. Além disso, surgiu o novo elemento, também mencionado
acima, em relacdo a defesa explicita dos agrotéxicos. E, ainda, as
contradicdes em relacdo aos transgénicos também ficaram mais
evidentes nos ultimos anos, devido ao aumento dos custos de produgao
e das plantas resistentes (OLIVEIRA, 2017). Deste modo, hoje é
bastante claro que ndo € possivel falar sobre agrotéxicos sem mencionar
os transgénicos e vice-versa. A defesa das sementes crioulas é um pilar
fundamental desta luta.

Finalmente, o ponto (iv) certamente foi o que sofreu as maiores
alteracOes em sua conjuntura e, por isso, sua analise se tornou mais
complexa. Se durante os governos petistas havia uma disputa (bastante
desigual) entre ruralistas e defensores da agricultura familiar e da
agroecologia, no atual governo golpista de Michel Temer esta contra-
dicdo desapareceu por completo. A bancada ruralista ndo hesitou, em
nenhum momento, em apoiar o golpe de 2016 e, desde entdo, tem se
aproveitado para aprovar pautas de seu interesse, seja para o avango da
fronteira agricola, seja para fragilizar a fiscalizacdo e regulacdao do
setor como um todo, ou mesmo para garrotear os modos de vida das
comunidades tradicionais do campo e florestas, as politicas de incen-
tivo a agricultura familiar e a reforma agraria, seja no campo politico e
econdmico, mas também ideolégico, como citado anteriormente.

Neste contexto, a luta por avangos nas politicas de incentivo a
agroecologia e de restricdo aos agrotoxicos praticamente desaparece.
Entra em cena uma ferrenha luta contra as ameacas de retrocessos, que
foram gestados ainda nos governos petistas, mas que ganharam corpo e
acdo apos o golpe. A mais célebre destas ameacas é o Pacote do Veneno,
que retine uma série de medidas com objetivo de facilitar o registro de
agrotoxicos e melhorar sua imagem na sociedade, por exemplo,
mudando seu nome para ’defensivo fitossanitario’, ou, na ultima
proposta, ‘pesticida’.

Diante desta ameaga, o texto do PRONARA foi adaptado para se
tornar um projeto de lei, a denominada Politica Nacional de Reducao de
Agrotoxicos (PNaRA). A PNaRA tramita hoje como projeto de lei de
iniciativa popular e inclui diversas medidas para a restricao do uso de
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agrotoxicos e o incentivo a agroecologia. O objetivo principal é criar
uma plataforma de debates que permita evidenciar a contraposicao
entre os dois modelos: um defendido pelos ruralistas, com o aumento
do uso de agrotéxicos, e outro, defendido pela sociedade, com o obje-
tivo de fomentar uma agricultura que gere saide para a populagao.

A Plataforma #ChegaDeAgrotéxicos, detalhada anteriormente,
surge entdo como ferramenta de suporte a este debate junto a sociedade,
buscando reunir um conjunto amplo de atores sociais. Considerando a
grande hegemonia ruralista no Legislativo nacional, a plataforma
#ChegaDeAgrotoxicos também busca incentivar alternativas no ambito
estadual. Como exemplo, podemos citar o estado de Minas Gerais, que
aprovou em 2017 a criacdo de um Grupo Intersetorial de Reducao de
Uso de Agrotoxicos e Apoio a Agroecologia e Producao Organica, para
promover acoes no nivel estadual. Na Bahia, encontra-se em tramitagao
o PL n° 21.479/2015, que institui a Politica Estadual de Agroecologia e
de Producdo Organica.

Outra alteracdo significativa, na conjuntura nos ultimos anos, se
refere ao mercado de agrotéxicos. Desde 2016, ha trés processos de
aquisicao e fusdo entre as grandes empresas do agronegdcio, produ-
toras de agrotoxicos e sementes. A primeira operacao foi a fusao entre
as estadunidenses Dow Chemical e DuPont. Em seguida, a ChemChina,
estatal chinesa, anunciou a compra da suica Syngenta. Finalmente, a
alema Bayer investiu na compra da estadunidense Monsanto. Todos
estes processos precisam ser aprovados pelos orgaos reguladores de
cada pais onde atuam.

No Brasil, o érgao responsavel por avaliar as aquisi¢oes e fusdes
quanto ao risco de monopolizacao do mercado é o Conselho Adminis-
trativo de Defesa Econdmica (CADE). A negociagdo entre ChemChina
e Syngenta foi aprovada em fevereiro de 2017, sem restricdes. A fusao
entre Dow e DuPont foi aprovada pelo 6rgao em maio de 2017. com
algumas restricdes. Em outubro de 2017, a superintendéncia do CADE
recomendou a rejeicdo da compra da Monsanto pela Bayer. O caso
agora sera julgado pelo tribunal do érgao.

Antes destas operacOes, o mercado ja era extremamente concen-
trado. As seis grandes — Syngenta, Monsanto, Dow, DuPont, Basf e
Bayer — ja controlavam uma parte bastante significativa do mercado.
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Ap6s as operagOes, a maior concentracdo do mercado tornara as
empresas mais poderosas, com maior poder de lobby e maior controle
sobre o mercado. Setores do préprio agronegocio, incluindo o Ministro
da Agricultura Blairo Maggi, também manifestam desagrado com as
megafusoes, visto que uma provavel consequéncia sera o aumento de
precos dos insumos (CANAL RURAL, 2017).

O novo cenério complexifica o desafio da Campanha em relacao a
incidéncia frente as empresas transnacionais. O conceito de ’pais de
origem’, utilizado na legislacao do Rio Grande do Sul para proibir agro-
toxicos banidos no ’pais de origem’, fica mais fluido. Além disso, o
investimento em marketing tende a aumentar para encobrir os efeitos
perversos causados pelas empresas. Responsabilizacdes criminais por
danos a saude e ao meio ambiente ficam ainda distantes de serem
concretizados, dado o poder das empresas.

Conclusdes e Desafios

Neste artigo, avaliamos de forma breve o percurso dos sete anos de
existéncia da Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida.
Analisamos seu processo de formacao, as principais lutas, a evolucao das
contraofensivas do agronegdcio, as principais transformacdes ocorridas
na conjuntura, entre o inicio da Campanha e os dias de hoje.

Avaliando este percurso, podemos dizer que a Campanha e as
organizacoes parceiras representam um polo de construcdao simbdlica
da imagem do agronegocio em suas dimensodes de violagao de direitos
humanos e prejuizos a saude e ao meio ambiente.

Esta construcdo — diga-se de passagem, feita de forma militante
por dezenas de milhares de pessoas — tem sido constantemente comba-
tida pelo agronegocio através de carissimas campanhas publicitarias
em diversos meios de comunicagdo de massas.

Nao é facil avaliar objetivamente os resultados desta luta. O
namero de dentincias e de exposicoes dos danos causados pelos agroto-
xicos vem aumentando, bem como o nimero de camponeses dispostos
a realizar uma transicdo para a producdo organica e agroecoldgica no
Brasil. Ao mesmo tempo, o agronegocio segue movimentando vultuosas
cifras, a comegar pelo financiamento ptiblico de quase R$200 bilhoes
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no ultimo Plano Safra. O uso de agrotoxicos, que na tltima década
explodiu, tem se mantido estavel nos tltimos 3 anos, certamente devido
a fatores que envolvem mais a alta do délar do que uma subita tomada
de consciéncia por parte dos fazendeiros.

Desafios

Tratando-se de uma Campanha Permanente em torno de um tema
de tamanha complexidade, os desafios sdo intimeros. Citamos aqui
apenas alguns, de modo a estimular o debate e a agdo local.

O primeiro desafio se relaciona com as dificuldades atravessadas
no campo politico. Tratando-se de uma atividade fortemente regulada
pelo Estado, e de um Estado fortemente capturado pela ideologia rura-
lista, os avancos no campo institucional se tornam cada vez mais difi-
ceis. Ndo se pode esperar nenhum avanco por parte dos 6rgaos ligados
ao Executivo, como os Ministérios, a ANVISA e o CTNBio. Muito
menos dos projetos em curso no Legislativo.

No entanto, longe de abandonarmos estes espacos, é necessario
redobrar a atengao e denunciar as ameagas de retrocesso tao logo elas
se materializem. A Campanha tem cumprido papel importante na
mobilizagdo de agdes virtuais rapidas e com grande repercussao.

Além disso, outra forma de enfrentar este desafio da politica
nacional é partir de acGes no nivel de estados e municipios, nos quais a
conjuntura seja mais favoravel.

Felizmente, as contradi¢des provocadas pelo modelo do agrone-
gocio sdo imensas. Por isso, a Campanha deve avancar em termos de
mobilizacdo em torno do tema da Alimentacdo Saudavel. Feiras e
espacos publicos de debate e de oferta de alimentos agroecolégicos tém
cumprido papel importantissimo, no sentido de oferecer a sociedade o
argumento mais forte a nosso favor: o alimento saudavel.

Entretanto, neste mesmo campo, se coloca o desafio de enfrentar a
tentativa da captura da simbologia da alimentacao saudavel, da agroe-
cologia e da producdo organica pelo agronegocio e pela burguesia
nacional. Devemos lutar de forma dura contra a elitizacao da producao
agroecologica, contra a captura de nossas simbologias pelo agrone-
gocio, como foi feito pela campanha Agro é Pop.
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Para tal, é de fundamental importancia colocar a luta contra os
agrotéxicos sempre no patamar de luta politica, a qual se inicia na
democratizacdo do acesso a terra, cuja producdo agroecoldgica deve ser
um prosseguimento natural com o objetivo de fornecer alimento
saudavel para toda a populagao.
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POSFACIO

CAMILA DOS PASSOS ARAUJO CAPPARELLI
CESAR AUGUSTO DE OLIVEIRA CASELLA

livro Agrotoéxicos e Agroecologia: enfrentamentos cientificos,

juridicos, politicos e socioambientais, organizado por Murilo

Mendonga Oliveira de Souza e Cleber Adriano Rodrigues
Folgado, traz uma série de andlises, interdisciplinares em seu
conjunto, sobre as relacOes entre o agronegocio e a agroecologia,
tendo por fio condutor o uso dos agrotéxicos. Ha textos das areas do
direito, da vigilancia em satide e da comunicagdo social, dentre outras,
cujo denominador comum centra-se em um confronto amplo (poli-
tico, econémico, social e cultural, ao menos) entre visdes de mundo
antagonicas, o que podemos ver como um confronto discursivo. Para
melhor ilustrar a questdo, tomaremos como reflexdao o percurso dos
termos <defensivo agricola> e <agrot6xico>, observando-os em uma
abordagem discursiva.

Uma das nogoes basilares da Analise do Discurso é a de que o
sentido (das palavras, das frases, dos textos) deve ser compreendido
como um efeito de sentido entre sujeitos em interlocucao. O sentido ndo
é imanente e nem fixo, isto é, ele ndo pertence as palavras, frases e
textos, o que faz com que ndo haja uma interpretacdo (inica e correta)
a ser encontrada. Por isso é que:
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Analisar o discurso implica interpretar os sujeitos falando, tendo
a producdo de sentidos como parte integrante de suas atividades
sociais. A ideologia materializa-se no discurso que, por sua vez,
é materializado pela linguagem em forma de texto; e/ou pela
linguagem verbal, em forma de imagens. (FERNANDES, 2008,

p- 15)

Ha cerca de 30 anos, o termo mais usado para designar os produtos
quimicos, que hoje conhecemos como <agrot6xicos>, era o de <defen-
sivo agricola>. Obviamente, isto ndo significa que o uso antigo desapa-
receu. Se fizermos uma rapida consulta na internet, via Google, encon-
traremos estabelecimentos comerciais que usam esta definicdo para
classificar e apresentar seus produtos', assim como sites que se
pretendem informativos sobre os mesmos?.

A continuidade do termo <defensivo agricola> é bastante interes-
sante para a apreensdo de certas formacOes discursivas, embora este
ndo seja 0 nosso objetivo aqui. Notaremos, entretanto, que a sua perma-
néncia mostra como os sentidos sdo construidos em interlocugdo e
circulam por vias que tem de ser recuperadas, se quisermos compreender
o discurso que se estabelece com o seu uso.

Neste sentido, queremos ressaltar um aspecto importante da
histéoria do termo <defensivo agricola>. Como se sabe, ele esteve
associado a chamada Revolucdo Verde, propagada a partir do pos-
segunda guerra mundial, no Brasil e no restante do mundo. Apre-
sentava-se 0 uso dos defensivos agricolas como grande aliado no
combate a fome. Assim, propalava-se, naquela conjuntura, que a utili-
zagado de tais produtos quimicos ‘defenderia’ a producao agricola e
ajudaria os paises a diminuirem o alto indice de pessoas com fome.

A palavra <agrotoxico> comeca a ser usada massivamente quando
o termo é definido pela Lei Federal n° 7.802, de 11 de julho de 1989.
Como os dicionarios, as leis buscam fixar um sentido e uma interpre-

1 Ver, como exemplo: Loja Agropecuaria (http://www.lojaagropecuaria.com.br/agri-
cultura/defensivos-agricola) e MFRural (http://www.mfrural.com.br/produtos.
aspx?categorial=21&nmoca=defensivos-agricolas).

2 Ver, como exemplo: Portal BioMania (http://biomania.com.br/artigo/defensivos-a-
gricolas) e Conselho Regional de Quimica da IV Regido (http://www.crq4.org.br/
quimica_viva__defensivos_agricolas).

368



Posfdcio

tacdo, buscam estabilizar os sentidos, entrando no vasto jogo dos efeitos
de sentido.

Com efeito, a irrupgdo do termo <agrotéxico> fez com que o
discurso do agronegbcio passasse a ser bastante confrontado pelo
discurso agroecoldgico. Embate (politico, econdmico, social e cultural)
que ficou ainda mais forte nos anos 2000, quando os movimentos
sociais, sobretudo aqueles que acreditavam na agroecologia como
pratica alimentar segura, passaram a liderar campanhas de conscienti-
zacgao que alertavam a populacdo brasileira sobre os efeitos nocivos dos
agrotoxicos a saude da populagdo e ao meio ambiente.

Como se sabe, o conjunto dessas mobilizacdes originou a
Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida. O interes-
sante, para a nossa discussao, € o sintagma Agrotoxico Mata, de grande
impacto e que se fortalece como um mote da Campanha, apresentado
em uma logomarca e acrescido de alguns elementos nao verbais (dese-
nhos, cores, formas geométricas e fontes para as letras), que formam
um todo semio6tico e fortalecem os efeitos de sentidos pretendidos pela
campanha. Apresentamos a logomarca na Figura 1.

Figura 1 — Adesivo da Campanha Permanente contra os Agrotoxicos e pela Vida

AGROTOXICO

Fonte: Acervo pessoal de Camila Capparelli.

Embora o termo <agrotoxico> ja existisse na esfera legal, tal
campanha serviu para fortalecer a sua circulacdo em meios de comuni-
cacdo diversos, fazendo com que ele trilhasse outras vias e constituisse
outros sentidos. Desta forma, emergiram referéncias antagénicas para
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o termo, pois, conforme escreve Orlandi (1999, p. 42), “as palavras
mudam de sentido segundo as posicoes daqueles que as empregam”.
Para dizer de outro modo, um pouco mais técnico, os diferentes sujeitos
discursivos, ao se valerem do termo <agrotoxico>, produzem significa-
¢Oes distintas que sdo determinadas pela semantica de suas formagoes
discursivas.

Assim, trata-se de pensar o mesmo confronto amplo, que o livro
Agrotoxicos e Agroecologia: enfrentamentos cientificos, juridicos, poli-
ticos e socioambientais tdo bem caracteriza em suas varias dimensoes,
ilustrando-o com a nossa reflexao sobre o sintagma Agrotéxico Mata.

A partir do referencial teérico da Analise do Discurso, tentamos
entender parte do embate ideologico que se vislumbra no uso do signo
<agrotoxico>. Para isto, nos movemos para o estudo das formulas
discursivas, sistematizado pela linguista Alice Krieg-Planque (2010).
As formulas podem ser entendidas, sumariamente, como “formulagdes
que, pelo fato de serem empregadas em um momento e em um espago
publico dados, cristalizam questdes politicas e sociais” (KRIEG
-PLANQUE, 2010, p. 9). Para a autora, uma férmula precisa a) possuir
um carater cristalizado, b) inscrever-se numa dimensao discursiva, c)
funcionar como referente social e d) comportar um aspecto polémico.
Por motivos de espaco, destacaremos aqui, de forma sintetizada, apenas
a tltima propriedade, visto que, a nosso ver, ela incumbe-se do embate
ideolégico engendrado na utilizacdao da férmula.

O aspecto polémico, inerente a formula, é um dos critérios mais
interessantes para que possamos caracteriza-la como tal. E identificar
uma férmula discursiva é identificar um momento histérico, denso,
complexo e tenso, dada a pluralidade de questdes que estao envolvidas
nos processos discursivos e na circulacdo da férmula (KRIEG
-PLANQUE, 2010). Para exemplificar, vejamos um trecho do preféacio
do Dossié ABRASCO: um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na
satide, em que os autores denominam de “artificio retérico” a substi-
tuicdo terminologica de <agrotoxico> por <defensivo>:

Designar os agrotoxicos como defensivos agricolas é o artificio
retorico mais elementar para dissimular a natureza nociva desses

produtos. Por um lado, ele sugere que os agrotéxicos supostamente
protegem os cultivos; por outro, oculta os efeitos deletérios desses
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produtos sobre a saiide humana e o meio ambiente. (CARNEIRO,
2015, p. 28)

A polémica sobre a terminologia adequada produz um territério
que busca, sobretudo, a “vontade de verdade” que, retomando Foucault
(2014, p. 17), é “reconduzida, mais profundamente sem dtvida, pelo
modo como o saber é aplicado em uma sociedade, como é valorizado,
distribuido, repartido e de certo modo atribuido”. Assim, os discursos
em enfrentamento produzem os seus regimes de verdade, apoiando-se
em saberes/poderes gestados em consonancia com as suas formacdes
discursivas: ecologia, economia, agricultura, direito, saide etc.

A substituicdo, a tentativa ou a proposta de substituicdo dos
termos, atestam a polémica que estd presente na sociedade atual e
mostra os dois posicionamentos existentes e em confronto acerca do
assunto. O embate terminoldgico exposto ndo é técnico, é ideoldgico e,
portanto, discursivo. Desta maneira, 0 campo para a sua compreensao
ndo é técnico (linguistico, juridico, quimico etc), mas discursivo.

O trecho a seguir é de uma resenha do livro Agradega aos Agroto-
xicos por Estar Vivo, obra que busca convencer que o uso de agroto-
xicos é positivo. Nele, expOe-se a premissa da obra:

De 1980 até hoje, a producao de arroz no Brasil aumentou 43%,
mas a area destinada a esse cultivo caiu 70%. Arrozais que juntos
somavam 4,6 milhdes de hectares (equivalente ao estado do Espi-
rito Santo) deixaram de existir, enquanto mais arroz chegava aos
armazéns. Ja a colheita de milho quase quintuplicou: de 21 milhdes
de toneladas em 1980 para 96 milhdes de toneladas hoje. Mas a
area de cultivo aumentou s6 40%, segundo a Companhia Nacional
de Abastecimento (Conab). O que tornou essa magica possivel foi
o conhecimento e a tecnologia. Agrotéxicos, fertilizantes, tratores
e espécies modificadas nos tornaram capazes de produzir mais em
menos tempo e espaco. Gracas a esse aumento de produtividade,
menos matas e florestas tiveram que ser derrubadas para alimen-
tarmos o mundo Essa é uma entre tantas revelacdes provocativas
do livro <Agradega aos Agrotéxicos por Estar Vivo>, langado
nesta semana pelo jornalista Nicholas Vital. O livro é uma lufada
de ar fresco no debate ambientalista brasileiro, geralmente intoxi-
cado por um ressentimento contra grandes empresas e contra a
ciéncia aplicada ao campo. (NARLOCH, 2017)
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Veja-se que a opcdo pelo uso do termo <agrotoxicos>, ao invés de
<defensivos agricolas> ou <fitossanitarios>, mostra que os sentidos se
constroem a partir das formag0es discursivas (obviamente, isto passa por
processos de textualizacdo que também devem ser estudados). No titulo
do livro citado na resenha, o termo <agrotoxicos> ganha a valoragdo do
discurso religioso e equipara-se ao <defensivos>, pois também é dado
como uma protecao. Isto se da pelo deslocamento do sentido de <agroto-
xicos>, que assume algo de transcendental, colocando-se na posicao
sintatica de recebedor de agradecimentos, em um enunciado que retoma
outros, de cunho religioso: “Agradeca a Deus por estar vivo”.

Portanto, aos enfrentamentos cientificos, juridicos, politicos e
socioambientais, € preciso juntar uma compreensao discursiva. Entender
como sao produzidos os efeitos de sentido, a partir das formacoes discur-
sivas, das ideologias, em termos como <agrotoxico>, <defensivo agri-
cola> ou <fitossanitario>, por exemplo, é vital para esquadrinhar o
complexo confronto atual entre agronegocio e agroecologia.
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